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Prefácio


O livro de Dreirdre Nansen McCloskey, Why Liberalism Works 
(Editor Titivillus; 2019), é um exercício da Economia como Arte da 
Retórica. A autora foi a criadora do rótulo e é uma praticante 
fervorosa desse credo.


Em seu Prefácio, ela afirma: “Quando você terminar este livro, 
espero tê-lo convencido da necessidade de um novo e velho 
liberalismo. 


A palavra em questão não deve ser interpretada como 
‘liberalismo’ americano, a política lamentavelmente iliberal, liderada 
por advogados, caracterizada pelo crescente planejamento 
governamental, regulamentação e coerção física. 


Em vez disso, ela se refere ao ‘liberalismo’ no resto do mundo, 
impulsionado pela economia, tal como no ‘plano liberal’ do velho 
Adam Smith. Ele o propôs em 1776, ‘igualdade [social], liberdade 
[econômica] e justiça [legal]’, com um governo modesto e contido, 
realmente capaz de ajudar os pobres”. 


Este seria o verdadeiro liberalismo moderno, segundo sua 
definição, embora ache a desigualdade social ser natural – como a 
direita acha. McCloskey sustenta ser desejável a continuidade de um 
liberalismo concebido no século XVIII, ideia implementada 
lentamente a partir de 1776, com muitas dúvidas e falsas 
reviravoltas. 


Na Revolução Francesa, em 1789, o lema republicano se alterou 
para “liberdade, igualdade, fraternidade”. A autora não vê essa 
reinvindicação secular de igualdade ser contraditória com sua crítica 
aos igualitários de esquerda.


Por volta de 2005, McCloskey começou a perceber a “retórica” 
liberal ser responsável por muitas das características positivas do 
mundo moderno em comparação com regimes iliberais anteriores. 


“À retórica liberal se deve o sucesso econômico do mundo 
moderno, suas excelentes artes e ciências, sua amabilidade, sua 
tolerância, sua inclusão, seu cosmopolitismo e, sobretudo, a 
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libertação massiva experimentada por um número cada vez maior de 
pessoas frente às violentas hierarquias antigas e modernas”.


“Progressistas, conservadores e populistas contestam o 
liberalismo e sua retórica. Também acusam ela ser causadora de 
muitos males, como dinheiro e mercados, a perda da comunidade e o 
abandono de Deus, ou a desgraça da imigração de não-brancos – e 
nem cristãos! Mas eles estão errados”.


  Recentemente, das Filipinas à Federação Russa, da Hungria 
aos Estados Unidos, e até passando pelo Triste Trópico brasileiro, 
populistas de direita atacaram o liberalismo. É preocupante sem 
dúvida. 


No entanto, há um século e meio, progressistas e 
conservadores moderados e não tão moderados negam a relevância 
do liberalismo para a boa sociedade, em um questionamento longo e 
persistente. Por isso, “é hora de levantar a voz”, segundo a retórica 
liberal de McCloskey.


  Acadêmicos bem-intencionados e colunistas de opinião 
expressam continuamente um pessimismo com ingenuidade, até 
mesmo com orgulho. Então, os tiranos se apropriam disso com más 
intenções, para mandar nas pessoas. 


Primeiro, eles aterrorizam completamente as pessoas 
evangélicas com a falsa ameaça anticomunista: – “Os terroristas 
comunistas estão chegando!” 


McCloskey se lamenta: “Mesmo meus amigos bons e bem-
intencionados – socialistas lentos e conservadores moderados – 
invocam pessimismo sobre a economia, o meio ambiente ou a 
grandeza da nação com consequências similares”. 


Em contraponto, ela pratica o otimismo fiel ao laissez-faire, 
laissez-passer, le monde va de lui-même [deixai fazer, deixai ir, deixai 
passar, o mundo vai por si mesmo].


Outra platitude repetida por ela é “faz aos demais o que você 
gostaria eles fizessem a ti”. Também segue outra velha regra do 
liberalismo: “escutar, escutar de verdade, tuas perguntas e objeções”. 
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Seu livro cita objeções de jornalistas e outros céticos sinceros, 
frequentemente iliberais, a uma sociedade livre. Na verdade, eles são 
críticos do neoliberalismo ou liberismo puramente econômico.


Aqui, vou resenhar suas principais ideias em defesa do 
liberalismo e críticas ao esquerdismo. Tentarei ser objetivo no resumo 
de seus argumentos e sagaz nos meus contra-argumentos.


Os economistas neoliberais têm o péssimo hábito de fugir do 
debate público na mesma tribuna da “grande” (sic) imprensa 
brasileira. Optam por boicotar seus críticos, na opinião especializada, 
e agem como eles não existissem na opinião pública.


Sendo assim, é uma oportunidade oferecida pelo livro da 
professora da Escola de Chicago de debater as ideias do liberalismo, 
analisar quais são aceitáveis e corretas. Pretendo fazer uma crítica 
construtiva, onde descartarei as incorretas ou irrealistas, 
apresentando uma alternativa sob o ponto de vista da esquerda 
democrática.


O livro da praticante da Arte da Retórica coleta todos seus 
artigos e entrevistas na imprensa mundial, como ativista em defesa 
do liberalismo. Por isso, a autora assume fazer muita repetição e 
reiteração para transmitir a boa ideia do liberalismo ser reincidente, 
ou seja, voltar sempre a acontecer.


Por exemplo, “o Grande Enriquecimento [o progresso desde 

1800] não significa, é claro, não haver mais nada a fazer para ajudar 
os pobres”. 


Sobretudo, McCloskey defende pôr fim às numerosas e 
monstruosas medidas de coação estatal – ação de coagir, ou seja, 

forçar alguém a fazer algo contra a sua vontade. Do ponto de vista 
jurídico, o crime de coação é caracterizado como o ato de agir com 
pressão ou violência (física ou verbal) perante outra pessoa, com o 
propósito de obter algo contra a vontade desta.


A coação estatal é considerada pelo liberalismo uma injustiça 
social, pois fere diretamente o direito a liberdade de ação dos 
indivíduos. Embora politicamente populares, para a economista 
liberal, políticas como a de elevação do salário-mínimo, acima do 
nível estabelecido na flutuação do mercado de trabalho, prejudicam 
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os mais pobres em todo o mundo. Eles não seriam empregados por 
causa desse custo. 


McCloskey afirma ser complicado “atacar, como fazem muitas 
teorias políticas, um ‘capitalismo’, pois ele fez mais se comparado a 
qualquer outro sistema para ajudar os pobres. 


O Grande Enriquecimento não significa pequenos elementos de 
outros sistemas deverem ser desprezados – uma pitada de socialismo 
para projetos públicos valiosos, uma xícara de caridade cristã com os 
pobres, uma colherada de incentivo para cooperativas de 
trabalhadores como escritórios de advocacia e escritórios de 
contabilidade. 


Porém, substituir ‘o sistema’ por completo seria desastroso para 
os pobres, como foi demonstrado na União Soviética a partir de 1917, 
na Venezuela a partir de 1999, e repetidas vezes no meio desses 
marcos históricos” (2019: 7).


O currículo acadêmico de Deirdre McCloskey é notável. Com 
Ph.D. em Economia pela Universidade Harvard, sua dissertação 
recebeu o prêmio David A. Wells em 1973. Abandonou o 
keynesianismo dessa formação para adotar o liberalismo do colega 
Milton Friedman, quando ele/ela se tornou professor(a) na Escola de 
Chicago entre 1968 e 1980, nos Departamentos de Economia e 
História. 


Em 1980, passou a lecionar Economia, História, Inglês e 
Comunicação na Universidade de Illinois, em Chicago, até sua 
aposentadoria, em 2015. Paralelamente, foi professora convidada de 
Economia, Filosofia, História, inglês e Artes e Cultura na Universidade 
Erasmus de Rotterdam, de 2001 a 2006, bem como de História da 
Economia na Universidade de Gothenburg, de 2009 a 2013, 
recebendo mais de seis títulos de doutora honoris causa. 


É autora de mais dezessete livros, além de numerosos artigos e 
ensaios, sobre temas desde aspectos técnicos da Economia ou da 
teoria da Estatística até a luta pela igualdade e a defesa da ética 
burguesa. Entre seus livros mais famosos está The Rhetoric of 
Economics (1995), a trilogia sobre a Era Burguesa e o Grande 
Enriquecimento pós-1800, The Bourgeois Virtues (2006), Bourgeois 
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Dignity (2010) e Bourgeois Equality (2016), e o livro Crossing: a 
memoir (1999), onde relata seu processo de transição entre sexos.


 Este livro aqui resenhado, Why Liberalism Works (2019), não 
foi escrito de capa a capa, ao contrário de sua trilogia histórico-
econômica. Esta apoia muitas das afirmações fatuais feitas nela. Para 
a leitura consecutiva ser mais fluida, dispôs o todo de tal forma a ter 
um argumento moderadamente coerente, cujo esqueleto se pode 
perceber lendo o Índice com atenção.


São quatro partes:


1. deverias te converter em um verdadeiro humano liberal (17 
capítulos);


2. o liberalismo humano enriquece às pessoas (6 capítulos);


3. a nova preocupação com a desigualdade está equivocada (10 
capítulos);


4. as demais ideias iliberais também estão equivocadas (17 
capítulos).


Os títulos dos 50 capítulos (325 páginas) são provocadores do 
debate intelectual, econômico e político com as críticas do liberalismo 
contra o esquerdismo. Sintetizam suas ideias sobre “como os 
verdadeiros valores liberais criam um mundo mais livre, igualitário e 
próspero para todos” (subtítulo do livro Porque o Liberalismo 
funciona). Entre outros capítulos, destacam-se:


1. a regra de ouro dos liberais modernos é a “igualdade de 
oportunidades” proposta por Adam Smith;


2. os liberais modernos não são conservadores nem estatistas;


3. os liberais são democratas e os mercados são democráticos;


4. o neoliberalismo [ou novo liberalismo pós-1848] era iliberal;


5. o resultado do neoliberalismo foram governos muito grandes;


6. os governos honestos e competentes são infrequentes;
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7. o problema real é a pobreza fruto da tirania – e não a 
desigualdade “capitalista”;


8. a igualdade de resultados obrigatória é injusta e desumana;


9. Piketty está equivocado;


10. Europa deveria resistir às políticas igualitárias;


11. em uma sociedade liberal os ricos não se tornam ricos à custa 
dos demais;


12. a desigualdade não é pouco ética se tem lugar em uma 
sociedade livre;


13. a redistribuição não funciona;


14. a palavra “capitalismo” é um erro científico;


15. o marxismo não é o caminho a seguir;


16. na esquerda, alguns escutam, porém não guardaram os 
verdadeiros resultados do liberalismo e não estão dispostos a 
imaginar alternativas liberais;


17. não foi através do imperialismo o meio de enriquecimento do 
ocidente;


18. o salário-mínimo prejudica à gente pobre e às mulheres;


19. o desemprego tecnológico não é aterrador com é o desemprego 
juvenil;


20. preocupa-te com o meio-ambiente, porém com prudência;


21. o iliberalismo, em resumo, é alheio aos fatos e carece muito de 
ética.


Essa amostra de títulos já revela como McCloskey levanta 
questões intrigantes. Tanto faz intriga, quanto desperta a curiosidade, 
surpreende, faz você querer entender e ter a capacidade intelectual 
de contrapor (ou não) aos seus argumentos.


Este será o meu objetivo aqui nesta resenha crítica dos 
argumentos do liberalismo contra o esquerdismo. Não devemos 
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adotar, cegamente, todas as ideias de uma ou da outra ideologia. 
Uma atitude crítica não deve ser sectária, mas sim incorporar os 
argumentos convincentes – até conseguir os falsear e adotar outras 
hipóteses. 


Para sair de um “debate entre surdos”, como ocorre no Brasil, 
devemos escutar, mas verdadeiramente escutar, como diz McCloskey.


Fernando Nogueira da Costa


Abril de 2022


Post Scriptum: 


Em 5 de abril de 2022, a economista Deirdre Nansen 
McCloskey, professora emérita de Economia e de História da 
Universidade de Illinois, em Chicago, foi anunciada como uma nova 
colunista da Folha de S.Paulo.


Ela pretende usar suas colunas para fazer comentários sobre 
Economia, História e Política, usando uma perspectiva distanciada 
para analisar os fatos das manchetes de jornais. “Quanto mais 
notícias verdadeiras e opiniões sensatas as pessoas receberem, 
menos elas tenderão a votar nos políticos falsos e nos ideólogos 
loucos”, afirma.


Nascida em 1942, Deirdre Nansen McCloskey viveu a maior 
parte de sua vida como Donald. Casou-se em 1965, teve dois filhos e 
separou-se em 1995, com 53 anos, quando decidiu fazer a transição 
de gênero e tornar-se uma mulher trans. No ano seguinte, realizou a 
cirurgia de transgenitalização.


Ela conta a história de sua transição no livro Crossing: A 
Memoir (Travessia: Memórias), publicado em 1999 e reeditado em 
2019 com um novo posfácio e o título “Crossing: A Transgender 
Memoir” (Travessia: Memórias de uma Transgênero).


Ela substitui o economista Delfim Netto, 93 anos. Ele se tornou 
colunista da Folha no dia 20 de agosto de 1986 e deixa de escrever 
regularmente a pedido.
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Capítulo 1 - 
Liberalismo Social e Neoliberalismo Econômico


Introdução: Liberalismos


Eu poderia remeter o leitor à leitura do meu livro Fernando 
Nogueira da Costa. Mercados e Planejadores Imperfeitos. Blog 
Cidadania e Cultura; maio de 2020, onde resenho as ideias de José 
Guilherme Merquior (1941-1991), no seu livro clássico O Liberalismo: 
Antigo e Moderno, escrito em 1989. Achei mais fácil, para o leitor, 
neste primeiro capítulo eu as resumir para o melhor entendimento da 
ideologia propagandeada por McCloskey.


Merquior anuncia: “Este é um livro liberal sobre o liberalismo, 
escrito por alguém com a crença de o liberalismo, se entendido 
apropriadamente, resistir a qualquer vilificação”. O significado dessa 
palavra só se encontra no dicionário informal: “tornar vil, desprezível, 
abjeto”.


O liberalismo clássico, ou liberalismo em sua forma histórica 
original, segundo José Guilherme Merquior, é caracterizado como um 
corpo de formulações teóricas defensoras de: 


1. um Estado constitucional, ou seja, uma autoridade nacional 
central com poderes bem definidos e limitados e um bom grau 
de controle pelos governados sobre o governante; e 


2. uma ampla margem de l iberdade civil ou liberdade 
individualista. 


A doutrina liberal clássica consiste em três elementos: 


1. a Teoria dos Direitos Humanos; 


2. o Constitucionalismo; e 


3. a Economia Clássica (Adam Smith, David Ricardo e Stuart Mill).


A luta formativa do liberalismo foi a reivindicação de direitos – 
religiosos, políticos e econômicos – e a tentativa de controlar o poder 
político. A cultura moderna é normalmente associada a uma profusão 
de direitos individuais. 


https://fernandonogueiracosta.files.wordpress.com/2020/06/fernando-nogueira-da-costa-mercados-e-planejadores-imperfeitos.-blog-cidadania-e-cultura.-2020.pdf
https://fernandonogueiracosta.files.wordpress.com/2020/06/fernando-nogueira-da-costa-mercados-e-planejadores-imperfeitos.-blog-cidadania-e-cultura.-2020.pdf
https://fernandonogueiracosta.files.wordpress.com/2020/06/fernando-nogueira-da-costa-mercados-e-planejadores-imperfeitos.-blog-cidadania-e-cultura.-2020.pdf
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Historicamente, a liberdade se relaciona com o advento da 
Civilização moderna, primeiro no Ocidente e, depois, em outras 
partes do mundo. Parece se seguir a fórmula de liberdade ser igual à 
modernidade e esta, por sua vez, é igual ao individualismo. 


Segundo José Guilherme Merquior, o conservadorismo liberal foi 
um produto muito inglês e, como tal, muito diverso do 
conservadorismo reacionário do continente europeu. Na primeira 
metade do século XIX, a maioria dos conservadores continentais 
ainda resistia ao governo representativo e à liberdade religiosa, 
enquanto os conservadores britânicos estavam tentando preservar o 
pacto antiabsolutista de sua Monarquia com o Parlamentarismo 
Constitucionalista, estabelecido em 1688. 


O conservadorismo britânico abrange pelo menos três 
doutrinas. 


1. o tradicionalismo: a crença de a sabedoria política ser de 
alguma forma de natureza histórica e coletiva, residindo em 
instituições aprovadas pelo teste do tempo; 


2. o organicismo: a ideia de a sociedade ser um todo, e não 
apenas uma soma de suas partes ou de seus membros, e como 
tal possui um valor definitivamente muito superior ao indivíduo; 


3. o ceticismo político, no sentido de uma desconfiança do 
pensamento e da teoria quando aplicados à vida pública, 
especialmente com amplos propósitos inovadores. 


Na tradição conservadora britânica, o tradicionalismo e o 
organicismo são, ambos, posições flexíveis. As tradições não 
impedem a mudança adaptativa, e o organicismo não exclui a 
modificação parcial das instituições e dos procedimentos. 


A maioria dos conservadores continentais, em contraste, saindo 
de uma repugnância raivosa à Revolução Francesa e seu contágio, 
tendia a petrificar a tradição ao longo do tempo e ter as instituições 
na conta de inalteráveis. Em sua tentativa de forçar a sociedade 
europeia a recuar para o Antigo Regime, depois de um quarto de 
século de mudança política e social (1789-1815), eles assumiram 
uma atitude altamente doutrinária e dogmática, dificilmente 
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compatível com o prudente ceticismo dos conservadores 
institucionais. 


Reacionários continentais foram grandes admiradores de 
Edmund Burke (1729-1797). Burke foi o primeiro crítico proeminente 
da Revolução em suas amplamente lidas Reflexões sobre a Revolução 
em França (1790). Ele é geralmente considerado o pai do 
conservadorismo inglês. 


A essência do ataque de Burke contra a Revolução era por 
conta de os revolucionários franceses terem querido apagar o 
passado. Deveriam sim vigorar os velhos direitos contra o 
absolutismo monárquico. 


Liberalismo Igualitário de Oportunidades


A reforma legal na Inglaterra conheceu duas fases durante o 
século XIX. De 1825 a 1870, seu objetivo foi primariamente ampliar a 
independência individual. Desde então, visou à justiça social. 


Um liberal conservador deplorava o salto do laissez-faire para o 
“coletivismo”. Outros sociais-liberais partilharam seu relato do salto 
sem endossar a avaliação feita dele. Os “novos liberais”, em 1880, 
estavam convictos de o “individualismo mais velho” já não ser válido 
no contexto social do industrialismo tardio. 


Começaram o chamado por um deles, Frances Charles 
Montague (1858-1935), de “revolta contra a liberdade negativa”. 
Rejeitaram a visão evolucionista dos spencerianos, o uso do 
darwinismo como uma elegia ao valor ameaçado do individualismo. 


Montague armou uma refutação habilidosa da analogia pela 
qual se predicava o darwinismo social. A livre competição, afirmou, 
deixava impotentes os fracos. Mas, na sociedade, os fracos estavam 
longe de serem os piores. 


Diferentemente do acontecido na natureza, em sociedade, as 
vítimas da evolução não eram inteiramente eliminadas. Permaneciam 
como um peso morto no corpo social. Então, por qual razão não os 
ajudar, especialmente por a sua degradação terminar por prejudicar o 
conjunto? 
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Essa defesa do liberalismo social estava longe de ser anti-
individualista. Dizia: nos tempos modernos as pessoas diferem em 
suas personalidades mais além das diferenças no passado. 


Na Idade Média, suas diferentes roupagens recobriam muito 
mais uniformidade. Cavalheiro, burguês e camponês tendiam a 
partilhar a mesma vida interior ou, nivelando por baixo, a falta desta. 


Não é verdade, argumentou Montague, a sociedade moderna 
ser de tal forma organizada a ponto de deixar pouco espaço para a 
liberdade individual. O que é desafortunado é a sociedade estar 
organizada para a acumulação de dinheiro, mas desorganizada para 
qualquer outra finalidade.


O liberalismo social opôs-se a uma representação dos atributos 
de ser humano, na qual seu conhecimento é, em última análise, 
reduzido a sensações, e a moralidade, a impulsos, encarando a 
sociedade como um amontoado de indivíduos. Isso consistia em um 
ataque franco ao empirismo, ao utilitarismo e à tradição atomista. 


Para o social-liberalismo, a ação racional é ditada pela vontade 
e opção racional de modo a ultrapassar “o deixar-se guiar 
simplesmente pelo desejo ou pela paixão”.


Para a esquerda do liberalismo, os fins racionais da conduta 
implicam a compreensão de, quando falamos em liberdade como algo 
de inestimável valor, pensamos em um poder positivo de fazer coisas 
meritórias ou delas usufruir. Portanto, a liberdade é um conceito 
positivo e substantivo, e não um conceito formal e negativo. 


Nesse sentido, o idealismo do novo social-liberalismo foi 
efetivamente uma revolta contra a liberdade negativa, fundada na 
ideia de liberdade como ausência de impedimento para aproveitar 
oportunidades. A nova corrente mais progressista caminhava de uma 
preocupação com liberdade de em direção à estima da ideia de 
liberdade para satisfazer a aspiração ao autogoverno, ou seja, decidir 
com autonomia em vez de ser objeto de decisão. 


Quanto às opiniões do liberalismo social a respeito do Estado, 
questionaram as do liberalismo clássico. Este fizera recair o peso da 
justificação sobre a interferência estatal. 
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O Estado, em condições normais, deveria só deixar a cidadania 
livremente tratar de seus negócios. Sua interferência só seria legítima 
em benefício da segurança individual, como uma garantia da livre 
determinação pela sociedade da maior felicidade para o maior 
número. 


Os progressistas não eram tão minimalistas em termos da 
atuação do Estado. Sua função deveria consistir na “remoção de 
obstáculos” ao autodesenvolvimento humano.


Acreditavam, em sua forma clássica-conservadora, o liberalismo 
estava se tornando “obstrutivo”. Sua receita política minimalista 
tornava-se crescentemente obsoleta, devido à penetração cada vez 
maior do Direito na sociedade. A civilização progredia. 


Os receios do liberalismo conservador quanto ao Estado deviam 
visar a qualidade da interferência estatal, e não no fato de esta se 
verificar. Seria boa coisa a “remoção de obstáculos” mediante 
reformas esclarecidas de modo a possibilitarem a um maior número 
de indivíduos gozar das mais altas liberdades. 


Devia estar preparado para violar a verborragia do velho 
liberalismo para ser fiel a seu espírito – o amparo à liberdade 

individual. Isso exigia fortalecer o acesso à igualdade de 
oportunidades. 


A proposta de “igualdade de oportunidades”, em lugar de 
“igualdade de resultados”, como pregavam os socialistas, foi um lema 
salvador do liberalismo. Mudou os pressupostos, para alterar as 
práticas, sem renegar os valores básicos da doutrina. 


Por exemplo, embora não fosse partidário do laissez-faire, o 
liberalismo social não abandonou o liberismo. Considerou a 
propriedade privada um arrimo essencial ao desenvolvimento do 
caráter individual. Resistiu à crença socialista de o sistema capitalista 
ser a causa fundamental da pobreza. 


Convencido de a independência econômica alimentar a 
autoconfiança, desejou converter os trabalhadores em pequenos 
proprietários. No fundo, a ideia de aperfeiçoamento social consistia 
em as classes médias atenciosamente ajudar os pobres a se 
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tornarem bons e conscienciosos burgueses. Isso não se distanciava 
do elitismo cívico. 


Essa nova doutrina progressista deu ao liberalismo um 
recomeço de vida, conjugando os valores básicos dos direitos e 
liberdades individuais com uma nova ênfase na igualdade de 
oportunidades e no éthos da comunidade. Ao fazê-lo, ele não conferiu 
ao novo liberalismo vitoriano tardio qualquer inflexão socialista. 


Os novos liberais igualitários queriam implementar o potencial 
para o desenvolvimento do indivíduo e ao fazê-lo pensaram no Direito 
e no Es tado como ins t i tu i ções p rop i c i adoras daque le 
desenvolvimento. Esta preocupação com a liberdade positiva levou-os 
a ultrapassar o Estado minimalista. 


Mas não eram de nenhuma forma hostis, como questão de 
princípio, seja ao individualismo, seja ao liberalismo. Eles certamente 
se livraram da estatofobia liberal, mas não eram estatistas. 


Com o benefício do recuo no tempo, o liberalismo social da 
Belle Époque se parece mais com o liberalismo clássico – e não com o 
socialismo da vertente principal marxista. Isso antes de o socialismo 
se transformar, conscientemente, em socialdemocracia.


Liberalismo Social Regulacionista


 José Guilherme Merquior, no livro “O Liberalismo: Antigo e 
Moderno”, faz uma avaliação chocante para os economistas 
neoliberais brasileiros. “Com a irrupção da guerra, a figura central no 
liberalismo de esquerda para o mundo de expressão inglesa foi John 
Maynard Keynes (1883-1946). Não o filósofo-pedagogo, nem o 
jurista, mas o economista reformulador da Economia Política, 
tornando-se a principal referência do liberalismo reconstruído”. 


Em seus Essays in Persuasion (1931), Keynes declarou: “o 
problema político da humanidade consiste em combinar três coisas: 
eficiência econômica, justiça social e liberdade individual”. 


O último princípio mostra a força de sobrevivência das 
preocupações individualistas, mesmo depois de meio século de 
especificações sociais-liberais. O segundo – justiça social – apenas 
provava os novos liberais da Depressão não terem abandonado as 
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inquietações humanas, humanitárias e humanísticas dos mestres 
sociais-liberais nascidos por volta de 1860. Mas o primeiro elemento 
– eficiência econômica – foi uma lição amarga, extraída dos traumas 
da guerra e da depressão mundiais. 


Keynes deu ao liberismo ortodoxo o golpe de morte com seu 
livro The End of Laissez-Faire, de 1926. Mas antes, em 1919, afirmou 
em The Economic Consequences of the Peace o capitalismo vitoriano 
ter sido apenas um caso especial, sendo o capitalismo normalmente 
frágil e instável. 


Em meados da década de 1920, Keynes compreendeu o poder 
leninista de destruir o capitalismo e o do fascismo sacrificar a 
democracia para salvar a sociedade capitalista. Restava uma terceira 
opção: salvar a democracia renovando o capitalismo. Esta veio a ser 
conhecida e praticada como “keynesianismo”.


 


Neoliberalismo como Liberismo


Nos anos de entreguerras, houve duas principais reações à 
ameaça de hegemonia institucional econômica: 


1. uma foi o socialismo estatal: tentou pôr termo à “anarquia da 
produção”, e 


2. outra foi o fascismo: uma tentativa de atrelar o capitalismo ao 
fascínio do nacionalismo e do racismo. 


Contudo, em longo prazo, prevaleceu a Economia. A política 
prosseguiu, mas não deteve o impulso autônomo das forças 
econômicas. 


“Meio século depois da ascensão das autocracias de Hitler e de 
Stalin, os Estados conquistadores ou pereceram ou obtiveram 
resultados muito inferiores aos dos Estados comerciantes”, segundo 
José Guilherme Merquior, no livro O Liberalismo: Antigo e Moderno.  


Os primeiros desafios teóricos à reação antieconômica partiram 
de um austríaco, Ludwig von Mises (1881-1973). Seu livro publicado 
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em 1922, A Economia Coletiva: Estudos sobre o Socialismo, forneceu 
munição essencial contra os modismos estatizantes. Eles favoreciam 
uma regulamentação excessiva da economia. 


Mises foi atraído para a economia pelas obras de Carl Menger 
(1840-1921), fundador, juntamente com Jevons, Walras e Marshall, 

da Escola Neoclássica. O jovem Mises participou do seminário de 
Eugen von Böhm-Bawerk, um formidável crítico de Marx. 


O capítulo central do livro A Economia Coletiva consistia em 
crítica feroz de Mises à utopia socialista do cálculo econômico. 
Deixava de lado o mercado, onde o sistema de preços relativos era o 
indicador da alocação de capital. 


Von Mises também afirmou: “a taxa de juros do mercado não 
pode ser reduzida para uma expansão de crédito, a não ser por 
período curto, e mesmo assim sofrendo todas aquelas [más] 
consequências descritas na Teoria do Ciclo Econômico.” 


Esta seria a tese principal de Ludwig von Mises: a expansão do 
crédito provoca as diversas fases do ciclo econômico. Em termos 
contemporâneos seria a sequência alavancagem financeira – boom – 
auge – crash – depressão - desalavancagem financeira - 
normalização.


Ele está correto quanto a isso. Porém, ao adotar a Economia 
Normativa – o que deveria ser – em lugar da Economia Positiva – o 
que é – passa a ser um pregador moralista, condenando essa prática 
financeira do mundo real! Em suas consequências dinâmicas 
desordenadas, condena sempre como “mau hábito” a expansão do 
crédito!


Discípulo de Mises, Friedrich August von Hayek (nascido em 
1899) o ultrapassou explicitamente ao sublinhar (em seu prefácio a 
Socialism) não terem sido “pensamentos racionais sobre seus 
benefícios gerais a motivação para a difusão da economia de 
mercado”.


Nascido em Viena, Hayek obteve uma cátedra na The London 
School of Economics and Political Science em 1931, seguindo dali 
para Chicago em 1950, e finalmente para Freiburg em 1960. Em 
1974, já aposentado, foi agraciado com o Prêmio Nobel de Economia. 
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Seu livro Pure Theory of Capital (1941) refletiu o estado de 
espírito antikeynesiano da Economia reinante na London School. 

Hayek foi contratado expressamente para rivalizar com o famoso 
Keynes da Escola de Cambridge. 


Em 1944, Hayek, nadando contra a corrente keynesiana, 
publicou O Caminho da Servidão, no qual acusou o planejamento e o 
Estado previdenciário de levarem à tirania. 


Keynes declarou-se “simpático em termos gerais” aos 
sentimentos expressos no livro. Diplomaticamente, apenas 
demonstra quão pouco tinha se afastado do credo liberal. 


Merquior reconhece: “o prognóstico de Hayek era obviamente 
muito exagerado. Ironicamente, suas próprias críticas ulteriores à 
democracia podem ser interpretadas como refutação da tese de O 
Caminho. Se a democracia desimpedida militasse contra o mercado, 
pelo menos ele obviamente sobreviveu, em vez de perecer durante o 
prolongado crescimento do Estado social”. 


O livro completo de Hayek sobre teoria política foi publicado em 
1960 com o título Os Fundamentos da Liberdade. Um tratado na 
forma clássica, ele desafiou abertamente a interdição analítica da 
Filosofia Política. Enquadrou o mercado e o progresso em uma 
moldura evolucionista. 


Hayek apresentou o mercado como um sistema de informação 
sem rival: preços, salários, lucros altos e baixos são mecanismos 
capazes de distribuir informação entre agentes econômicos. De outra 
forma, seriam incapazes de saber, porque a massa colossal de fatos 
economicamente significantes está fadada a escapar-lhes. 


A intervenção do Estado é negativa porque faz essa rede de 
informações do sistema de preços emitir sinais enganadores. Além 

disso, reduz o escopo da experimentação econômica individualista. 


Quanto ao progresso, este ocorre através de uma miríade de 
tentativas e erros feitos pelos seres humanos. A evolução social 
procede mediante a “seleção por imitação de instituições e hábitos 
bem-sucedidos”. 
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Generalizando seu discernimento do papel do mercado, Hayek 
sustentou os problemas humanos como um todo serem demasiado 
complexos e mutáveis para serem dominados de forma 
“construtivista” pelo intelecto humano. Tal racionalismo seria um 
grande erro, embora tenha sido fomentado desde a Revolução 
Francesa por tantos programas para a sociedade perfeita. 


Faz uma reafirmação do liberismo, isto é, a quase exclusividade 
da liberdade econômica face às demais liberdades. 


“As duas únicas funções de um governo legítimo consistem”, 
segundo Hayek, “em: 


1. 	 prover uma estrutura para o mercado, e 


2. 	 prover serviços não possíveis de o mercado fornecer”. 


Isso, aliás, mostra Hayek, a despeito de todo o seu 
determinado abandono da “miragem da justiça social”, não ter se 
limitado a retroceder para um puro favorecimento do laissez-faire ou 
ao modelo do “Estado vigia noturno”.


Segundo Merquior, “Hayek é o maior defensor do liberismo 
entre os neoliberais pós-Keynes. Sua crítica contundente dos sonhos 
igualitários e seu repúdio quixotesco à democracia majoritária 
(substituída por uma versão condicionada, ‘demarquia’) são tidos 
geralmente na conta de fatores de modo a o colocar na companhia de 
liberais conservadores”. 


Contudo, Hayek não se considera um conservador. Um epílogo 
ao livro Os Fundamentos da Liberdade traz precisamente o título Por 
Que Não Sou um Conservador. 


O liberalismo, adverte Hayek, “não é contrário à evolução e 
mudança, enquanto o conservadorismo tem demasiado apego à 
autoridade, sendo geralmente leniente em matéria de coerção e, 
muitas vezes, ignorante em Economia, demasiado nostálgico e 
preferencialmente antidemocrático ao invés de antiestatista”. 


O último ponto tem um aspecto irônico, porque o próprio Hayek 

tornou-se na velhice cada vez menos entusiasta em relação à 
democracia. Ele a denominava de “ditadura da maioria”.
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Mas, tendo-se em vista todos os pontos, segundo Merquior, “a 
fórmula de Hayek resume diferenças reais entre o liberalismo e suas 
alternativas. Elas tendem a enevoar-se por causa do costume (muito 
encorajado pela propaganda socialista) de ver o conservadorismo, o 
liberalismo e o socialismo como pontos sucessivos em uma linha 
progressiva. 


Não, diz Hayek, isso é uma ilusão de óptica: a verdade 
conceitual nos obriga a vê-los de preferência como ângulos de um 
triângulo. Então, as discrepâncias entre conservadorismo e 
liberalismo tornam-se tão claras quanto as que separam o liberalismo 
do socialismo”.


Isso parece ser outra boutade de Merquior: um pensamento ou 
dito sutil, original e imprevisto, contrariando propositadamente a 
verdade.
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Capítulo 2.  
Conversão de Deirdre em uma Liberal Moderna


Breve Autobiografia de McCloskey


Progressistas e conservadores gentilmente legaram a palavra 
libertário, uma reorientação da palavra tornada comum na década de 
1960, para se referir a liberais, em oposição a uma Era Estatista. 
Eram leais a Adam Smith, John Stuart Mill, Tocqueville, Bastiat, Lord 
Acton e Macaulay. Esses liberais foram pessoas como os economistas 
Hayek (1899-1992), Milton Friedman (1912-2006), James Buchanan 
(1919-2013) ao longo de sua vida adulta, o filósofo Robert Nozick 
(1938-2002) no início de sua vida intelectual e a historiadora 
econômica Deirdre Nansen McCloskey (1942-....) após sua crise de 
meia-idade. 


O pai de Deirdre (1915-1969) era um eminente cientista 
político, um democrata do New Deal. Entretanto, ele virou sua 
ideologia para a direita. Ela se lembra claramente de como, por volta 
de 1960, ele usou o termo “libertário” com desdém. Por rebeldia, isso 
impediu Deirdre de levar o liberalismo humano a sério. 


Afinal, ela se endireitou. Diz: “é uma história compartilhada por 
dezenas de milhares de membros do clero de esquerda da Europa do 
século 20 e seus descendentes: passaram do socialismo para o 
liberalismo 1.0 ou 2.0 em sua vida. Alguns até se tornaram 
conservadores. Muito poucos fizeram o caminho inverso”.


McCloskey não resiste em fazer provocação barata à esquerda. 
“Como diz a velha piada, quem não é socialista aos dezesseis anos 
não tem coração. Quem aos vinte e seis anos ainda é socialista não 
tem cérebro”.


 Como tantos adolescentes de classe média alta por um tempo, 
aos dezesseis ou dezessete anos foi cativada pela visão socialista da 
justiça como distribuição equitativa, um socialismo de Joan Baez, 
com canções da classe trabalhadora. Sonhou ver Joe Hill. 


Joe Hill (1879-1915) foi um anarcossindicalista, compositor, 
músico libertário nascido na Suécia e radicado nos Estados Unidos, 
país onde fez parte da organização libertária dos operários Workers of 
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the World (IWW, também conhecida como Wobblies). Foi executado 
por assassinato após um julgamento controverso. Depois de sua 
morte, foram compostas diversas canções folk em sua memória.


McCloskey queria ajudar os pobres e desfavorecidos – esse 
continua sendo seu único objetivo político, como é para todos, 
segundo diz ela, liberais modernos. “Realmente queremos ajudar, em 
vez de apenas apontar virtuosamente o quão superior consideramos 
nossa compaixão”. 


Então, ela (ainda como “ele”) se formou em Economia e, 
também confessa, “eu me tornei um keynesiano comum. Eu estava 
fazendo de meus semelhantes o objeto de minha compaixão, depois 
de minha sabedoria recém-adquirida, no final de minha coerção”.


 Um dos três colegas de quarto da faculdade de 1961-1964, um 
brilhante engenheiro elétrico mais tarde professor de fisiologia na 
Universidade Estadual de Nova York, em Buffalo, costumava ler Ação 
Humana (1949) do liberal Ludwig Mises. Isto quando estava fazendo 
uma pausa de estudar equações diferenciais do segundo grau. 


“Meu outro colega de quarto e eu, ambos democratas de 

esquerda, ambos estudantes de Economia à maneira do Harvard 
College com o livro keynesiano de Paul Samuelson naqueles dias 
tranquilos, zombávamos das ideias econômicas heterodoxas [?!], 
voluntaristas e ‘conservadoras’ do engenheiro. Em vez disso, Derek e 
eu defendíamos a coerção motivada pela compaixão, como a de 
Keynes, Samuelson e Stiglitz. Mas enquanto lia Mises durante os 
intervalos do trabalho, nosso David aprendeu mais sobre Economia 
em uma sociedade livre em vez de nós dois, assistindo a centenas de 
horas de palestras sobre Keynes e socialismo lento”.


  McCloskey continua a confissão de seu arrependimento sobre 
sua formação neoliberal-keynesiana. “Alguns anos depois, em 1964, 
quando comecei a pós-graduação, ainda em Harvard, tentei me 
juntar aos outros autodenominados economistas de elite em 
Washington como engenheiro social, para ‘afinar’ a economia, como 
dissemos. 


Na época, apenas um punhado de programas de pós-graduação 
em Economia, como os da Universidade da Califórnia em Los Angeles, 
da Universidade de Washington, da Universidade da Virgínia e, 
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especialmente, da Universidade de Chicago, questionava o socialismo 
lento e a teoria utilitarista da especialização. Até agora elas mantêm 
um forte controle sobre o pensamento econômico do mainstream”.


Continua sua parolagem. “Mas quando eu tinha um ano ou dois 
na escola de pós-graduação de Harvard, comecei a perceber o dito 
pelo núcleo da Economia – a ação humana de Mises e seu liberalismo 
1.0. O núcleo negava a premissa da Engenharia Social utilitária, à 
esquerda e à direita, a premissa de um engenheiro social (como o 
abençoado Smith mais uma vez colocou) “poder organizar os vários 
membros de uma grande sociedade tão facilmente quanto a mão 
organiza as diferentes peças em um tabuleiro de xadrez”. 


Em meados da década de 1960, a peça mais proeminente e 
visível da Engenharia Social, segundo McCloskey, a invasão do Vietnã 
pelos EUA, não parecia estar indo como planejado. “Quando consegui 
meu primeiro emprego acadêmico em 1968, ironicamente no mesmo 
Departamento de Economia anti-Ivy League da Universidade de 
Chicago, uma versão anti-coercitiva de Engenharia Social do 
liberalismo humanitário estava começando a fazer sentido”.


McCloskey juntou o oportunismo carreirista com a falta de 
convicção de quem era ou sobre o que pensava ser.


  “A Economia de Chicago era então conhecida em Harvard por 
ser ‘conservadora’. (Nós da esquerda não distinguimos os liberais 1.0 
ou 2.0 dos conservadores. A esquerda ainda não distingue. Vamos lá, 
pessoal, vamos levar a teoria política um pouco a sério!) 


Em meu último ano de faculdade, no outono de 1963, ainda um 
esquerdista vagamente keynesiano [nessa época ela se trata no 
masculino], eu nem havia pensado em me candidatar ao grande e 
distinto programa de Economia de Chicago. Ele então estava no início 
de seu reinado de vinte anos como o Departamento de Economia 
mais criativo do mundo. [Sua arrogância é incrível!] Por que ouvir 
essas pessoas más? Meus ensaios da faculdade [em Harvard] sobre 
economia eram acusações à Escola de Chicago por sua falta de 
compaixão e sua estúpida incompreensão da teoria da competição 
monopolista, desenvolvida por meu professor de Microeconomia de 
Harvard, Edward Chamberlain.





26

Mas, doze anos depois de ter desprezado o Departamento de 
Economia da Universidade de Chicago e ter sido contratado lá, tornei-
me seu Diretor de Estudos de Pós-graduação. Um livro sobre 
Microeconomia, escrito em 1982 à maneira de Chicago – depois de 
perceber em 1980 o Departamento de Economia de Chicago não me 
valorizava tanto quanto eu achava merecer, resolvi “tirar o pó das 
sandálias e me transferir para a Universidade de de Iowa (Vamos lá, 
falcões!) –, contém um capítulo mostrando como a concorrência 
monopolista se contradiz.” 


Como dizem os brasileiros: “cuspiu no prato onde comeu...”.


“No fim da década de 1960 e início da década de 1970, ou seja, 
no início dos meus trinta anos, tornei-me plenamente um economista 
da Escola de Chicago e ainda estou usando a análise de oferta e 
demanda. Como um guia básico para o florescimento liberal de 
pessoas comuns em economias de mercado como Dinamarca, Japão 
ou Estados Unidos, os argumentos de oferta e demanda nunca foram 
cientificamente derrubados como abordagens empíricas, apesar de o 
que você pode ter ouvido falar de maneira crítica”. 


Seu primeiro grande artigo sobre História Econômica, intitulado 
“A Grã-Bretanha vitoriana falhou?” (1970), foi uma rejeição inicial do 
‘lado da oferta’ do uso da Economia keynesiana de políticas de 
gerenciamento de demanda de longo prazo. McCloskey ironiza: 
“talvez Krugman gostasse de dar uma olhada nisso”. 


Outro artigo alguns anos depois, “Novas Perspectivas sobre a 
Antiga Lei dos Pobres” (1973), distinguiu entre os efeitos distorcidos 
da intervenção na negociação salarial e os efeitos de dar aos pobres 
um subsídio em dinheiro, garantido por impostos, para trazê-los a um 
nível respeitável. McCloskey ironiza mais uma vez; “talvez Robert 
Reich gostarsse de dar uma olhada nisso”. 


O subsídio em dinheiro, ao contrário das muitas intervenções 
imprudentes na negociação salarial, ocorridas desde o advento do 
novo liberalismo [neoliberalismo na América Latina], é o chamado 
pelos economistas da esquerda e da direita, desde os anos 1950, de 
“imposto negativo sobre os salários”. 


Hoje, é chamado de “ganho de crédito de imposto de renda”, 
como os nove dólares por mês proposto pelo governo indiano em 
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2016 para substituir suas centenas de subsídios corruptos e 
complicados. Impostos de renda negativos, como Oportunidades no 
México e Bolsa Família no Brasil, foram amplamente adotados na 
América do Sul, com resultados bastante bons. É o liberalismo 1.0 
tornado “cristão” (ou hindu ou piegas ou humano) através de uma 
opção preferencial pelos pobres”.


No Prefácio do seu livro, ela tinha confessado sua 
transformação mais radical ocorreu no começo dos seus cinquenta 
anos. Foi “durante um período louco e confuso da minha vida quando 
mudei de gênero, me tornei um[a] cristão[ã] progressista e comecei 
a explicar a natureza e as causas da Riqueza das Nações, observando 
o Iluminismo do Século XVIII.”


Deirdre Nansen McCloskey também tinha exortado no Prefácio 
do livro “Por que o liberalismo funciona”: “Peço você reconsiderar 
suas ideias políticas, como eu fiz, ouvindo, realmente ouvindo, novos 
fatos e ideias, ou reconsiderando os antigos. Normalmente, ter a 
mente aberta é um bom plano. 


O verdadeiro liberal se pergunta: “Quem fez um inimigo ao 
contradizer alguém sobre o que ele acha estar errado com suas 
ideias?” 


Mas, aqui em Terrae Brasilis, habitada por tupiniquins ainda 
incultos, fazer inimigos é comum em nossos debates políticos, como 
sobre aborto, salário-mínimo ou protecionismo comercial. 


O verdadeiro liberal seguiria um método científico. “Para 
questões práticas, o procedimento padrão é obter evidências antes de 
formar uma opinião firme, ajustar sua confiança à qualidade e 
quantidade de suas evidências e estar aberto a críticas. Em questões 
políticas [como se devemos ser de esquerda, direita ou liberais], 
rotineiramente ignoramos essas salvaguardas processuais.”


McCloskey quer seu leitor se sentir menos satisfeito com seu 
liberalismo, seu conservadorismo, ou mesmo seu centrismo relaxado 
– uma identidade política, seja ela qual for, adquirida em seus vinte 
anos e nunca seriamente questionada depois. Quer fazer você leitor 
perceber a sabedoria convencional depender inteiramente de virar o 
monopólio da coerção governamental contra seus bons vizinhos – e 
depois contra você. 
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Muitas vezes as opiniões convencionais são meras “balbucios”, 
isto é, afirmações éticas rotineiramente repetidas, mas não 
examinadas. Muitas vezes são erradas ou prejudiciais. 


“Meu caro amigo, limpe sua mente de conversa fiada!” 


Este é um bom conselho para todos os ideólogos, inclusive ela.


  McCloskey, apesar de suas ironias e provocações à esquerda, 
quer fazer você abraçar a retórica liberal moderna. Segundo ela 
argumenta, junta palavras gentis, partilha pacífica, tolerância com o 
outro e ver suas consequências positivas. 


Quer você de esquerda passar a duvidar de sua certeza de o 
problema ser “o capitalismo” ou o Iluminismo. 


Quer você de direita cessar a defesa de sua pauta de costumes 
conservadores por achar a liberdade ter sido “levada longe demais”. 


Quer você de extrema-direita questionar se odiar outras 
pessoas é uma boa diversão. 


Quer todos os estat istas duvidarem de programas 
governamentais de guerra, socialismo, expropriação, proteção, 
subsídio, regulamentação, encorajamento e proibição. “Eles são 
normalmente exercícios inocentes de nossos sábios pais e mães no 
governo para melhorar a vida de todos nós”. 


“Coração generoso, queridos amigos, vocês se inclinarão para 
um verdadeiro liberalismo humano. Bem-vindo, então, a uma 
sociedade mantida unida pela persuasão com palavras gentis entre 
adultos livres, em vez de coerção de escravos e crianças.”


 	 Na arte de sua retórica, exortação é o ato ou efeito de exortar. 

Visa o encorajamento, o estímulo, a incitação pro liberalismo, mas 
para isso aconselha e faz advertência contra o esquerdismo.


Pregação, para ainda não convertidos, visa a divulgação de seu 
credo ideológico. É o ato de pregar, fazer sermão, com um discurso 
religioso apresentado como fosse inquestionável. Vamos ao debate!
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Igualdade de Oportunidades


Neste livro “Por que o Liberalismo funciona”, McCloskey defende 
uma versão moderna e humana do muitas vezes chamado de 
“libertarianismo”. 


“Não é de direita, reacionário, nem é uma criatura temível paga 
com dinheiro sujo. Ele está situado em uma posição intermediária – 
recentemente, um lugar perigoso para se estar –, ele é tolerante, 
otimista e respeitoso. É verdadeiramente liberal, isto é, antiestatista 
e se opõe ao impulso das pessoas de mandar nos outros. 


Não é ‘eu defendo com armas o meu’ ou ‘vamos ser cruéis’, dito 
pela direita miliciana. Também não é ‘sou do governo e estou aqui 
para te ajudar, usando a força das armas caso você não queira 
cooperar’. É ‘respeito a sua dignidade e estou disposto a ouvir, a ouvir 
de verdade e a ajudá-lo quando quiser, com suas condições’. 


Quando as pessoas entendem, a maioria gosta do autêntico 
liberalismo. Teste-o”.


Depende da ética e se alimenta dela. A ética tem três níveis: 


1. o que é bom para si mesmo, 


2. o que é bom para os outros e 


3. o que é bom para o propósito transcendente da vida.


O que é bom para si mesmo é a prudência graças à qual você 
se cultiva, aprende a tocar um instrumento musical, por exemplo, ou 
pratica a meditação. O sacrifício não é automaticamente virtuoso. 


Para o propósito transcendente, o que é adequado é a fé, a 
esperança e o amor. Essas virtudes nos permitem buscar uma 
resposta à pergunta: “E daí?”. A família, a ciência, a arte, o clube de 
futebol ou Deus dão as respostas comumente procuradas pelos 
humanos.


O nível médio é a atenção ao bem dos outros. Um sábio judeu 
do final do século I aC, Hillel da Babilônia, disse isso de maneira 
negativa, mas ponderada: “Não faça aos outros o que você não 
gostaria de ser feito a você”. 
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Este liberalismo, um evangelho da justiça, basicamente o 
chamado “axioma da não agressão”. Em democracia, após uma 
vitória eleitoral, respeitar a minoria, não a esmagando – e 
governando para toda a sociedade.


A versão cristã daquele dito é inverso: “Faça aos outros o 
desejado eles fazerem por ti”. Já a versão reacionária é: “Quem tem 
o dinheiro, manda; quem tem juízo, obedece.”


“Na maior parte do mundo, a palavra libertarianismo significa 

simplesmente ‘liberalismo’, como usado pelo presidente da França, 
eleito em 2017, o centrista, desregulador e anti-democracia iliberal, 
Emmanuel Macron, liberal sem o prefixo ‘neo’ na frente”. McCloskey 
diz também usar a palavra em questão nesse sentido – e não como 
neoliberalismo ou liberismo econômico. 


Mas tanto o libertarismo quanto o liberalismo servirão se ambos 
forem entendidos como seguindo as verdadeiras Regras de Ouro da 
maneira moderna.


“A pauta identitária à esquerda e o trumpismo à direita 
significam não ser mais suficiente dizer ‘os verdadeiros liberais na 
América são tradicionalmente democratas em direitos sociais e 
tradicionalmente republicanos em direitos econômicos’”.


 O bendito Adam Smith recomendou, em 1776, “o plano liberal 
de igualdade, liberdade e justiça”. Nessa tríade, a primeira coisa é o 
desejo de igualdade na posição social, da qual ele era a favor. 


Ao contrário do dito pelo orgulho autossuficiente de alguns seus 
seguidores de direita, e ao contrário das suposições de um 
esquerdista sobre ele, realmente sem ter lido sequer uma página 
inteira de sua obra com atenção, Smith era um igualitário. Nenhum 
homem estaria acima de outro.


A segunda bandeira-de-luta brandida por Smith em seu plano 
liberal – liberdade – é você ter o direito econômico, igual ao de 
qualquer outra pessoa, de abrir um empreendimento qualquer ou 
exercer uma ocupação.


Smith, o liberal, considerou seu terceiro desejo, justiça, outra 
igualdade, a de ser igual a qualquer outra pessoa perante os poderes 
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do governo e perante os tribunais se outras pessoas os usarem 
contra você. 


O ex-teólogo estava preocupado com o que os filósofos 
chamam de justiça comutativa, ou seja, justiça nos procedimentos 
para obter coisas e a proteção dessas coisas e da própria pessoa. Ela 
difere da justiça distributiva, isto é, como, uma vez obtidas, as coisas 
(rendas e propriedades) são “distribuídas”.


A própria palavra distribuir seria uma metáfora iliberal, segundo 
McCloskey. Isto porque se pensa a distribuição ser alcançada por 
meio de coerção, não por meio de um acordo comutativo e 
voluntário. Não seria um pacto, mas sim uma obrigação. 


Na linguagem moderna, outros liberais resumem a justiça 
comutativa de Smith como o procedimento justo de não interferir 
sem consentimento, isto é, sem o direito de dizer não, nas coisas de 
outras pessoas, ou com as pessoas. A justiça deve restringir a todos 
nós igualmente.


  A ideia central do liberalismo, como se vê, é a igualdade — 
esta deriva de:


• os direitos naturais iguais de cada um, 


• as reflexões um tanto contraditórias dos utilitaristas, 


• a analogia com a troca entre iguais encarnada no 
contratualismo, 


• a igualdade implícita em uma comunidade de conservadores 
católicos ou comunitaristas de esquerda, 


• as consequências da igualdade para a sobrevivência das 
sociedades, ou 


• o modesto “igualitarismo analítico”, tão característico do 
pensamento social do século XVIII na Escócia.


Este último é o melhor ponto para McCloskey Ela recupera a 
palavra liberal. 


Só nos Estados Unidos esse qualificativo é usado de maneira 
estranha para designar um “estatista de esquerda”. Na América 
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Latina, foram os conservadores e seus aliados, não os socialistas e 
seus aliados, os responsáveis pelo roubo da palavra liberal para 
designar “estatistas de direita” com seu neoliberalismo. 


Recentemente, os “liberais” americanos ficaram assustados com 
essa palavra [neoliberalismo] e agora se autodenominam 
“progressistas”. 


McCloskey exorta: “mantenham a palavra progressista, 
supondo não se importarem de serem associados aos excessos do 
liberalismo americano, como esterilizações obrigatórias [?!]. Afirma: 
“Nós, os verdadeiros liberais modernos, podemos manter a boa e 
velha palavra.”


Liberais Modernos não são Conservadores nem Estatistas


Os liberais modernos não se encontram em nenhum lugar no 
espectro unidimensional convencional da esquerda à direita defensora 
da coerção governamental. O espectro varia desde a política de 
guerras imperiais violentamente imposta pela direita conservadora 
até a política de guerra de classes violentamente imposta pela 
esquerda “liberal” americana. 


Em todo esse espectro ideológico, a questão é simplesmente 
em qual direção a coerção em massa deve ser aplicada. Nem a direita 
nem a esquerda questionam seu caráter massivo e impositivo. Em 
qualquer ponto do espectro, o governo exerce coerção apoiada pela 
polícia e/ou as Forças Armadas.


O verdadeiro liberal, por outro lado, está em uma segunda 
dimensão, o ápice de um triângulo onde não há políticas públicas. 


McCloskey afirma: “nós, os liberais 1.0 ou 2.0, não somos 
conservadores nem socialistas. O economista liberal e filósofo político 
Hayek argumentou, em Why I'm Not a Conservative, tanto 
conservadores quanto socialistas acreditam, como a maioria dos 
advogados, soldados e burocratas, ‘a ordem ser o resultado da 
atenção contínua exercida pela autoridade’”. 


Em uma palavra, eles defendem o estatismo. O extraordinário 
crescimento moderno do Direito como legislação, em oposição à 
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antiga noção de Direito como bons (ou maus) costumes, aprendidos 
por força do hábito por nossa comunidade, incorpora essa crença. 


Ambos os extremos do espectro convencional de coerção 
governamental maciça, e também o meio-termo, afirma Hayek, “não 
têm fé nas forças espontâneas de ajuste” [o livre-mercado para Lei 
da Oferta e Demanda funcionar assim como funciona a Lei da 
Gravidade].


O economista liberal moderno Donald Boudreaux escreve: 
“muitas pessoas acreditam em nós, seres humanos, se não tivermos 
um poder soberano para nos dirigir, ou somos uma massa inerte e 
informe, incapaz de conseguir qualquer coisa, ou bárbaros estúpidos 
e brutais destinados apenas a roubar, estuprar, saquear e matar uns 
aos outros. Isto ocorreria exceto se um poder soberano nos restrinja 
e direcione nossas energias para caminhos mais produtivos”. 


Por isso, os estatistas de esquerda ou direita pensam 
precisarem de coerção maciça, para forçar os bárbaros e idiotas a se 
organizarem.


 Por muito tempo vigorou uma imagem racista e escravista, 
pelo menos na cabeça de quem a pintou. Justificava a escravidão por 
ajudar os negros a fazer algo útil...


“O liberalismo moderno se encaixa em um mundo moderno 
com a ampliação do capital humano [capacidade pessoal de ganho] 
em lugar de o velho modelo de direita de camponeses estúpidos, 
devidamente liderados pela aristocracia, ou o velho modelo de 
esquerda de proletários brutos, devidamente liderados pelo partido.”


Em algum tempo houve condições para libertar as pessoas e 
permitir elas terem uma chance. Agora elas estão obviamente 
prontas para a autonomia liberal. Pode-se então dizer: “ontem foi a 
vez da aristocracia ou do Estado; agora é a hora do liberalismo”.


 O conservador/reacionário acredita: os costumes sociais, por 
mais duradouros sejam, são terrivelmente frágeis diante das 
irritantes mudanças vistas diariamente. Apontam, por exemplo, o 
declínio da crença religiosa ou o advento do casamento gay. 


Do outro lado do espectro ideológico, o progressista/socialista 
acredita: nada acontecerá contra os maus hábitos a menos caso ele 
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faça uma lei para mudá-los. Ele tem certeza de conhecer 
precisamente o futuro trazido pelas leis. 


“Por exemplo, o salário dos pobres pode ser aumentado 
simplesmente pela aprovação da elevação de um salário-mínimo. 
Quinze dólares. Vinte. Nossa, por que não cem?!”


Mais adiante analisarei essa crítica liberal de McCloskey contra o 
salário-mínimo.


“O [verdadeiro] liberal”, escreveu Hayek, “aceita mudanças 
[espontâneas no mercado] sem apreensão, mesmo caso não saiba 
como a adaptação necessária será realizada.” 


Em 1960, ninguém previu a Internet. Em 1900, ninguém previu 
os carros poderiam passar com segurança uns pelos outros a alguns 
centímetros de distância em rodovias de duas pistas a uma 
velocidade combinada de quase 200 quilômetros por hora. Em 1800, 
quase ninguém previu o Grande Enriquecimento. Os historiadores 
econômicos descobriram, como recorrentemente McCloskey observa, 
ter sido de 3.000% per capita. Veja só! Não basta?!


 Em 1700, quase ninguém previu o liberalismo. Mas, assim 
como houve evolução em animais, arte, linguagem ou ciência, ao 
longo do tempo, as adaptações necessárias ocorreram com pouca ou 
nenhuma “mão visível” na governança. 


Quanta ansiedade! Deixem a Teoria da Evolução sociológica, 
assim como a biológica, funcionar em seu tempo adequado...


“Foram as pessoas as responsáveis por isso, não os governos”. 
Essa é uma das maiores parcialidades do raciocínio de McCloskey. 
Ignora agrupamentos e instituições como conquistas sociais.


Instituições são estruturas ou mecanismos de ordem social. 
Regulam e/ou estimulam o padrão de comportamento de um 
conjunto de indivíduos dentro de uma determinada comunidade, não 
necessariamente por meio de lei jurídica, mas sim pela força dos 
hábitos. 


São identificadas com uma função social, transcendente aos 
indivíduos e às intenções. Mediam as regras ou dos padrões de vida 
coletiva, capazes de governarem o comportamento vivo.
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Ao condenar quaisquer restrições sociais, McCloskey se esquece 
de o próprio louvado Mercado Livre ser constituído por agentes 
econômicos e instituições interagindo entre si. O contratualismo é 
uma prova disso.


Donald Boudreaux, comentando uma passagem de Adam 
Smith, escreve: “Nenhum mito é tão responsável por tanto dano 
como aquele capaz de proclamar a ordem social necessitar ser 
projetada. E nenhum exemplo particular desse mito é pior de quem 
insiste a lei – as regras orientadoras das interações humanas – só 
pode ser produto do Estado.”


 Quanto à evolução dos costumes sociais, “um conservador fica 
admirado em relação à evolução dessa pauta, desde algumas 
décadas atrás, mas fica zangado e teme a evolução recente ou, Deus 
nos acuda, a evolução futura. A adoção de crianças por casais gays, 
por exemplo. Que nojo! 


Um socialdemocrata, por outro lado, não admira muitos dos 
desenvolvimentos ocorridos até o presente e confia poder planejar 
um futuro melhor forçando você a renunciar a suas coisas e inclusive 
sua liberdade – para seu próprio bem-estar, querida! Políticas 
industriais, por exemplo, são uma necessidade para haver 
industrialização... 


A pessoa verdadeiramente liberal, por sua vez, admira alguns 
desenvolvimentos antigos – o Direito comum inglês, por exemplo, 
embora não sua doutrina escravizadora da femme couverte. Olha 
com alegre confiança para um futuro de costumes não impostos, mas 
sim adotados por adultos liberados. Isto embora saliente estarem 
constitucionalmente, e acima de tudo eticamente, limitados, 
quaisquer sejam essas evoluções.


No fundo, então, um verdadeiro liberal e uma minoria de 
liberais entre os republicanos e os democratas, os conservadores e o 
Partido Trabalhista, acreditam, na medida do possível, ninguém deve 
mandar nas pessoas, vigiá-las com uma arma ou o punho para forçá-
los a cumprir sua vontade. É uma convicção ética”. 


O liberal moderno, já indicou McCloskey, abomina hierarquias 
nas quais os homens dominam as mulheres, os proprietários 
dominam os escravos, os políticos dominam os cidadãos.
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“Quando essas ideias liberais foram atacadas pela esquerda 
(depois de terem sido muito atacadas pela direita), a única 
alternativa ao contrato, acordo ou livre arbítrio é a coerção de status 
mais alto ou o mando. Logo quando você descartar o regime 
contratual, o regime de status será necessariamente adotado. Assim 
quando a cooperação voluntária for abandonada, a cooperação 
obrigatória deverá substitui-la. Deve haver algum tipo de organização 
trabalhista. Se não for isso decorrente de um acordo de livre 
concorrência, deve ser imposto pela autoridade.” 


H. L. Mencken, jornalista americano, lexicógrafo e liberal 1.0, 
escreveu em 1922: “O governo ideal de todos os homens pensantes, 
de Aristóteles a Herbert Spencer, é aquele capaz de deixar o indivíduo 
em paz – ele dificilmente se distingue da inexistência de governo”.


O lema liberal seria resumido em “agressão não, negociação 
sim”. Na realidade, sempre houve apenas duas e somente duas 
filosofias políticas: liberdade ou poder.


Em nome do poder soberano de “O Povo”, habitualmente, toma-
se péssimas decisões de governança. As decisões devem ter uma 
ambição modesta e estarem constrangidas por uma Constituição e, 
em particular, pela ideologia liberal e pela ética liberal. Significa 
adotar a postura de tomar medidas políticas as menos coercitivas 
possíveis com base na liberdade individual – e não no poder 
governamental.


A ação humana não deve ser apenas reativa a restrições e 
funções de utilidade, mas ativa e criativa. Trata-se do exercício de 
uma vontade livre e criativa e (alguns religiosos pensam como 
McCloskey) dada por Deus, o único capacitado a dizer sim ou não. 


A conclusão liberal contra o espectro coercitivo da esquerda 
para a direita é: “A governamentalização dos assuntos sociais nos 
joga na posição passiva. Isso é o entendido pelo [verdadeiro] 
liberalismo.”


Os liberais humanos modernos 2.0 acreditam as pessoas 
deverem ajudar e proteger outras pessoas caso possam. Ao contrário 
da convicção da esquerda de os liberais clássicos serem a favor de 
tirar os pobres do caminho para contribuir com algum plano maluco 
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de darwinismo social, os liberais desejam os pobres prosperarem a 
sério. 


“Nós, liberais clássicos e modernos, acumulamos uma enorme 
quantidade de evidências de as políticas da esquerda e da direita 
estarem impedindo os pobres prosperarem”, afirma McCloskey.


Continua sua argumentação. “Humanos liberais, nós não somos 
contra os pobres, algo acusado muitas vezes pelos esquerdistas sem 
se dar ao trabalho de verificar. Os liberais humanos não são 
mesquinhos, nem nos falta compaixão. Tampouco somos 
estritamente pacifistas, dispostos a ceder a uma invasão do Canadá 
ou a um ataque cibernético russo.


 Mas acreditamos, para alcançar essas coisas boas, como alívio 
efetivo para os pobres e segurança efetiva para a nação, o governo 
não deve recorrer imprudentemente à coerção doméstica ou além-
fronteiras. 


As pessoas não devem recorrer a maltratar os outros como 
primeira opção, seja por objetivos de esquerda ou de direita, sob o 
risco de infantilizar permanentemente os pobres ou tornar-se o 
policial inútil do mundo. 


As pessoas devem confiar sobretudo em acordos voluntários 
entre adultos, como melhorias comercialmente comprovadas, acordos 
pacíficos de livre comércio, acordos de autoproteção, conversa civil, 
caridade tocante ou dom da graça, com a dignidade dos votos da 
maioria estritamente limitada pela dignidade das liberdades civis da 
minoria. Acima de tudo, as pessoas devem respeitar os outros, 
respeitando sua liberdade de dizer não”.


Problema Real: Pobreza Fruto da Tirania, Não da Desigualdade


Segundo o liberalismo, não se deveria preocupar em absoluto 
pela desigualdade se ela é fruto de “uma melhora inteligente”, isto é, 
um mérito provado pela aceitação no mercado. Confiscar os lucros 
com impostos seria destruir seu papel sinalizador de onde se deveria 
investir. Uma sinalização de preços relativos e lucro demonstrou ser 
mais barata e eficiente se comparada à planificação central.
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A desigualdade derivada de melhoras inteligentes se dissipa ao 
fim de uns poucos anos graças à entrada de imitações. A melhora 
comercialmente provada é, portanto, igualadora.


Um problema seria a eterna barreira à entrada, isto é, à 
competição, aprovada legislativamente. O poder político herdado 
aliado à corrupção é antigo. 


Não é novidade para políticos, empresários e bilionários 
comprar o Congresso para proteção especial e enganar o sistema de 
votação. Melhor mantê-lo sob guarda dos eleitores.


 O grande desafio enfrentado pela humanidade, segundo 
McCloskey (2019: 96), não é o terrorismo, a desigualdade, o crime, o 
crescimento populacional, as mudanças climáticas, o declínio da 
produtividade, as drogas recreativas, a degradação dos valores 
familiares ou qualquer novo pessimismo levado como uma onda à 
cabeça de nossos amigos da esquerda ou da direita, sobre o qual eles 
escrevam editoriais apressados e livros assustadores. Esse temor vai 
até o próximo “desafio” chamar a atenção e justificar mais coerção 
governamental. 


“Pelo amor de Deus, eles dizem, devemos fazer alguma coisa! 
Vamos fazer com o governo, dizem eles, o único capaz de representar 
nossos interesses”.


 Sempre”, os maiores desafios foram a pobreza, vinda desde as 
cavernas, e a tirania, imposta com a agricultura. Ambas têm sua 
causa e efeito na coerção governamental. Ela não permite as pessoas 
comuns escaparem do jugo e afastar a canga. 


O uso da palavra liberal é um jogo de linguagem, mas não é 
por isso casual. Trata-se de permitir ou não permitir as pessoas 
tenham a oportunidade de se livrar da pobreza e da tirania. 


“Se você eliminar a pobreza por meio do crescimento 
econômico liberal, como a China e a Índia estão fazendo, e como os 
pioneiros do liberalismo na República da Holanda no século XVII 
[Revolução Financeira] fizeram pelos padrões de seu tempo, você 
ganhará alguma igualdade no conforto real. 


Por exemplo, houve a formação de engenheiros para nos 
proteger dos efeitos do aumento do nível do mar causado pelo 
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aquecimento global e a educação de todos nós para uma vida 
próspera. Se você remover a tirania e substituí-la pelo Liberalismo 
2.0, obterá maior liberdade para escravos, mulheres e pessoas com 
deficiência, e ainda mais frutos de grande enriquecimento, à medida 
que mais e mais pessoas são liberadas para buscar melhorias”.


É espantosa a visão da autora liberal sobre a evolução recente 
da China. “As zonas econômicas especiais da China enriquecem às 
pessoas e, ao mesmo tempo, as zonas da economia mais planificada, 
agora favorecidas pelo PCCh, as empobrecem” (2019: 97).


Não lhe ocorreu essas zonas, até mesmo por condições 
naturais, estarem subdesenvolvidas antes da intervenção estatal?


“Se as várias versões da monarquia antiquada ou do socialismo 
rápido e lento continuarem, com suas políticas que bloqueiam a 
melhoria protegendo as classes favorecidas, particularmente os ricos, 
o partido ou os primos, o mau rei João ou Robin Hood – em suas 
piores formas um socialismo militar ou tirania tribal, e mesmo em seu 
melhor, uma regulamentação sufocante para novas drogas contra o 
câncer — o que você obtém é a opressão da tirania e da pobreza 
humanas, com sua inerente destruição do espírito humano. 


A agenda do liberalismo moderno se opõe à tirania e à pobreza. 
Ela é alcançar o florescimento humano da maneira como sempre foi 
feito. Dê uma chance ao meu povo. Deixe as pessoas comuns 
tentarem. Pare de mandar nas pessoas”.


  McCloskey afirma: “estou ciente de muitas das questões 
propostas por nós, liberais modernos, serão difíceis de engolir. Nossos 
amigos progressistas defendem precisarmos ter dezenas de milhares 
de políticas, programas e regulamentos ou o céu cairá sobre nós. E 
nossos amigos conservadores dizem: temos de ocupar o Estado de 
qualquer maneira e governar pelas armas”.


Pode parece chocante as propostas contrárias de deixar as 
pessoas completamente livres para florescer em uma economia 
liberal. A proposta liberalizante pode ser vista como uma “loucura da 
direita”, para enriquecer ainda mais os já ricos, ou ser apresentada 
como uma “loucura da esquerda”, para provocar o caos e a revolução.
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A direita populista acusa o liberalismo ter permitido o aumento 
do terrorismo. Na verdade, o iliberalismo incentivou a reação 
violenta.


Por sua vez, para McCloskey, “o socialismo nacional iliberal, 
hoje praticado na maioria dos governos, é irrealizável e antiquado, 
tendo já ultrapassado seu melhor momento”.


Para evitar “tiro no pé”, como em 1914, 1917 e 1933, é 
necessário evitar o tradicionalismo, o nacionalismo, o socialismo e o 
nacional-socialismo, todos ainda ameaçadores.


Liberalismo Humano é Ético


O libertarismo virtuoso, adotado pela McCloskey, representa a 
diferença entre: 


1. o libertarianismo 1.0 da Escola de Chicago, oponente 
implacável a qualquer reflexão ética de qualquer tipo; e 


2. a Harvard School Social Engineering 1.0, irremediavelmente 
ligada ao utilitarismo; e 


3. em oposição a ambos, o liberalismo humano 2.0, defendido por 
Adam Smith e ela.


"Como ex-economista puro [na época com identidade 
masculina] da Escola 1.0 de Chicago, entendo e admiro, e ainda uso, 
a chamada Economia Positiva da Oferta e Demanda, com 
marginalismo [neoclássico]. Como graduado [idem] e Ph.D. em 
Harvard, também posso apreciar os usos da análise de custo/
benefício com cadeias de suprimentos e funções de produção. Mas 
um liberal humano não hesita em abordar as questões éticas 
necessárias para a Economia, e fazê-lo de maneira séria”. 


Alguns filósofos, observou McCloskey, chamaram o resultado de 
“libertarismo desleixado”. Ela a chamou de “maternal” ou “cristã” (ou 
judia, hindu, islâmica ou budista) ou “verdadeiro liberalismo sororal” 
[advindo de George Soros?], ou como finalmente faço aqui, 
verdadeiro liberalismo humano e moderno. Segue a ideia de Smith de 
"permitir cada homem [ou mulher, querido Adam] persiga seu próprio 
interesse à sua maneira, de acordo com a norma liberal".
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 É humano porque reconhece, como fizeram Adam Smith e John 
Stuart Mill, uma responsabilidade em relação aos pobres. Porém, 
adverte de não se tratar de convertê-los em servos do governo. E não 
se trata de ser desumano como Trump e sua política com os filhos 
dos imigrantes hispanos.


Para o verdadeiro liberalismo, é um pressuposto ajudar aos 
pobres, embora existam autodenominados “liberais” a condicionar: 
“só se eles me ajudarem!”. O libertarismo tem uma “obsessão egoísta 
com os próprios direitos individualistas...


É necessário ensinar a todos ser humanos éticos, tanto em 
atividades comerciais, como nas trocas ou intercâmbios da vida 
social. 


“A melhor maneira de ajudar aos pobres a deixarem de ser 
pobres é não os prejudicar, por exemplo, com campanhas de guerras 
contra as drogas, nem os subordinar à assistência social, nem os 
converter no clientelismo político-eleitoreiro. Comumente ocorre 
dando-lhes ocupações no governo ou concedendo-lhes licenças 
emitidas pelo governo para fazer qualquer coisa para sua 
sobrevivência”.


Afinal das contas, argumenta McCloskey, “a atual não pobreza 
da maioria dos americanos e europeus, e agora de muitos outros – 
sua surpreendente prosperidade pelos padrões históricos ou 
internacionais – quase nunca veio principalmente da redistribuição, 
regulamentação, sindicatos ou outras obrigações, mas de uma 
dinâmica economia de pessoas suficientemente livres para pegar seu 
trabalho e jogá-lo fora. 


Depois de 1800, o liberalismo clássico libertou parcialmente a 
Europa, suas ramificações e seus imitadores, da supervisão idiota que 
empobrecia os pobres. Por exemplo, no início da Primeira Guerra 
Mundial, os negros americanos pegaram seus empregos como 
meeiros em um sul dominado pela Ku Klux Klan, os expulsaram e se 
mudaram para o norte em massa para Chicago e Nova York. 
Consequentemente, com milhões de pessoas revoltadas em todo o 
mundo para se recusarem a receber ordens, os mais pobres dos 
pobres trabalharam e se beneficiaram do Grande Enriquecimento”.
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 Você pode ter azar em uma economia moderna e rica. Sofrer 
com o furacão Katrina, por exemplo. Nesses casos, todos devem 
pagar impostos para ajudar os prejudicados.


Em uma economia como a norte-americana, tendo alcançado, 
pelos padrões históricos e internacionais, níveis incrivelmente altos 
de acesso real a bens e serviços mesmo para os relativamente 
pobres, grande parte da miséria relativa dos pobres vem de más 
políticas governamentais, como McCloskey repete, a guerra às drogas 
e seu encarceramento em massa. 


“Isso perturba a vida dos negros e chicanos mais pobres – de 
fato, usam menos drogas em relação aos seus demandantes 
concidadãos anglo-brancos – ou os controles de aluguel e códigos de 
construção de modo a tornar os muito pobres sem teto. A falta de 
moradia se deve em parte à intervenção do governo no mercado 
imobiliário”.


Muito do resto da miséria vem de “más escolhas”. É outra 
razão, além da justiça natural, pela qual as medidas políticas não 
devem tornar as pessoas servos, porque a servidão de uma ajuda 
social muito longa leva a novas escolhas ruins, à desmoralização 
literal. 


Nesse ponto, McCloskey cita o filósofo conservador britânico 
Roger Scruton, um ultradireitista: “O governo de cima para baixo 
gera indivíduos 'irresponsáveis' e o confisco da sociedade civil pelo 
governo leva a uma relutância generalizada entre os cidadãos em agir 
por si mesmos.” 


Governo sempre induziu os cidadãos a serem passivos. É a 
razão pela qual os ricos governantes romanos ofereceram pão e circo 
aos pobres em Roma e depois em Constantinopla. 


Quando, por volta de 1800, no noroeste da Europa, essa 
hierarquia transformadora dos pobres em servos começou a se 
afrouxar um pouco. Então, a engenhosidade explodiu. 


As políticas governamentais devem permitir as pessoas serem 
adultas e responsáveis, viverem em paz, caso não usem violência ou 
fraude para prejudicar os outros. Dentro dessas condições, então, 
cabe a ajuda. Não a teatral eleitoreira, mas sim ajuda de verdade.
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“Esse liberalismo humano é provavelmente a desejada pela 
maioria, mesmo no dia da eleição. Mas não há muitas opções 
disponíveis. O ‘clero’ progressista quer interferir nos assuntos 
econômicos e trabalhistas, e o ‘clero’ conservador quer interferir nos 
assuntos internos e externos”.


O liberalismo humano combina mercados livres com identidade 
livre. Trata os cidadãos com adultos, evitando esmagar as pessoas 
desde cima.


  “Nós, liberais modernos, queremos ter permissão para abrir 
um salão de cabeleireiro sem licença profissional ou uma oficina de 
conserto de máquinas de costura sem licença comercial. Nos Estados 
Unidos hoje, cerca de mil ocupações exigem uma licença de um 
governo ou outro”. 


As ocupações são monopolizadas, impedindo as pessoas 
desfavorecidas oferecerem bens ou serviços mais baratos ou 
melhores se comparados aos seus. Normalmente, a melhor maneira 
de evitar bens e serviços ruins é, como McCloskey disse, por meio da 
responsabilidade dos adultos, da competição no mercado, da lei civil 
e de uma imprensa livre para expô-los. 


Os regulamentos envolvem, em vez disso, uma pré-seleção de 
encanadores e médicos favorecidos pelo governo. Os regulamentos 
são muitas vezes justificados pela 'segurança'. Na prática, eles 
raramente mantêm os desprivilegiados em segurança ou, por 
precaução, qualquer pessoa, caso não seja quem já possui uma 
licença. Eles sempre monopolizam. 


“Os preços enfrentados pelos mais pobres estão sempre 
subindo. Pense nas patentes longas e direitos ainda mais longos. 
Recentemente, os regulamentos pioraram, assemelhando-se cada vez 
mais às práticas das guildas medievais”.


Outro exemplo dado por McCloskey é o problema especial da 
propriedade intelectual. Ela não tem custo de oportunidade e, 
portanto, em termos de eficiência econômica, seu preço deveria ser 
zero. Ninguém teria vontade de copiar caso não ganhasse nada com 
ela.
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No fim da primeira parte do seu livro, a autora defende: “o 
liberalismo humano pode ser a base para um novo partido, para 
reunir os destruídos republicanos e os deprimidos democratas, nos 
Estados Unidos”. Sugere o chamar de Partido da Democracia Liberal, 
recuperando a qualificação derrubada pelos progressistas de 
esquerda.


Talvez esse partido pudesse afastar nossos concidadãos do 
plano conservador do século XIX, baseado na subordinação da classe 
trabalhadora, mais tarde adotado pelos Novos Liberais e Fabianos na 
Grã-Bretanha e pelos Progressistas na América, e mais tarde pelos 
Democratas do New Deal e os trabalhistas britânicos. Agora é o 
estado de bem-estar que o incorpora em todo o mundo. 


Como seu criador, o conservador Conde Bismarck da Prússia e 
do Império Alemão, disse em um discurso de 1899: “Vou considerar 
uma grande vantagem quando tivermos 700.000 pequenos 
aposentados [na época, quase toda a população masculina pobre com 
mais de sessenta anos no Império Alemão] a receberem suas 
pensões do Estado, especialmente se pertencerem àquelas classes de 
outra forma sem pouco a perder em um levante”. 


Preocupava-o um levante contra a Monarquia, para governo dos 
socialdemocratas, ou contra os planos do próprio Bismarck para um 
paz na Europa, liderada pelos alemães.


Este “desmame” não será fácil, segundo McCloskey, porque o 
Estado de Bem-Estar Social surgiu inevitavelmente do voto das 
massas populares — introduzido em 1867 na Prússia por Bismarck, 
nesse mesmo ano no Reino Unido por Disraeli, outro conservador, em 
1848 na França e décadas antes nos Estados Unidos — como, por 
exemplo, na eleição do populista Andrew Jackson em 1828. Esse 
“populismo eleitoral”, para a conservadora liberal, gerou males a 
afligirem a democracia em termos práticos. 


Na opinião dela, “criar um padrão de vida mínimo abaixo do 
qual nenhum ser humano pode cair é o dever mais elementar do 
Estado democrático”.


Porém, como cria-lo? Mediante um liberalismo humano ou um 
socialismo regulatório?
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“Socialismo, regulação, impostos, licenças, coerção, mandar 
nas pessoas, são coisas fáceis de entender e fáceis de vender com 
retórica populista para o eleitorado democrático mais desinformado. 
Esses sistemas de coerção são mais rápidos em vez de deixar as 
pessoas chegarem a um acordo ou deixá-las persuadir umas às 
outras. A coerção é a proposta de governança do advogado, não do 
economista."


“O governo é a grande ficção segundo a qual todos insistem em 
viver à custa dos outros”, como ocorre em todos os lugares, cita 
McCloskey.


 Desde a década de 1930, as pessoas se acostumaram com a 
ideia de todos os infortúnios serem culpa do governo por não mandar 
nas pessoas o suficiente. É a estrutura retórica padrão para o 
jornalista incapaz de excluir qualquer infortúnio natural fora da 
responsabilidade governamental.


“Liberdade virtuosa? Liberalismo Humano? Sim. Uma sociedade 
próspera, incluindo suas partes econômicas, precisa de ética”. 


Foi o aprendido por McCloskey escrevendo durante os anos 
2000 os três volumes da Era das Virtudes Burguesas. Aos poucos 
percebeu, contra sua formação econômica em Harvard e a 
microeconomia da Escola de Chicago, incentivos na forma de dinheiro 
são bons, mas não são suficientes. 


O chamado neo-institucionalismo na Economia, ao contrário, é 
uma repetição das absurdas políticas de incentivo dos fabianos 
britânicos ou dos progressistas americanos, infantilizando os adultos. 
O mesmo acontece com a Economia Comportamental e suas políticas 
de “empurrão” [nudge com as melhores escolhas oferecidas como 
default] governamentais associadas.


“Quando governos como a República Democrática da Alemanha 
Oriental, ou instituições semelhantes a governos como a Igreja 
Católica na Irlanda, tentaram ensinar ética, falharam ética e 
praticamente. A coerção progressiva para contribuir para um futuro 
brilhante, ou a coerção conservadora em homenagem a um passado 
glorioso, arruinou literalmente bilhões de vidas desde 1789. 
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As consequências da lealdade à revolução, ao rei e ao país 
foram terríveis. Mesmo sociedades nominalmente liberais, como a 
América, a Grã-Bretanha ou a África do Sul pós-apartheid, tendem a 
desmoronar quando deixam o julgamento ético para o governo. 


Equivale a deixar de lado a ética, porque a ética tem a ver com 
disposições livres, não com regras impostas por coação. O livre-
arbítrio na ética é um dos princípios por trás da separação entre 
Igreja e Estado. Mas quando as pessoas ouvem a palavra ética, 
pensam em ‘sermão’ e reagem como os ateus."


A arrogância intelectual reducionista de McCloskey é espantosa! 
Para ela, bastam os ensinamentos de Adam Smith no fim do século 
XVIII, em contexto de luta contra o Estado mercantilista e as 
Monarquias Absolutistas. 


A Independência dos Estados Unidos foi declarada no dia 4 de 
julho de 1776. Em 9 de março de 1776 tinha sido a primeira 
publicação do livro A Riqueza das Nações. Talvez ela pense aí ter se 
dado o fim da História... Tudo já tinha sido visto e escrito...


“No programa da ética adulta, nem Kant, nem Bentham, nem 
Locke são um guia satisfatório. O que funciona é a velha e universal 
teoria do senso comum das ‘virtudes éticas’. É aquela defendida 
Adam Smith, refletindo sobre um punhado de virtudes elementares 
nomeadas, sobre cada virtude e seu vício correspondente, sustentado 
por uma biblioteca de livros. (...) No caso de Smith havia quatro 
virtudes e meia: prudência, temperança, justiça e, com menos 
aprovação, a quarta: virtude pagã e clássica, coragem e depois a 
metade secular do amor cristão”.


Conclui a primeira parte do seu livro com mais um contra-
ataque ao esquerdismo. “Os ataques contemporâneos à liberdade 
econômica gozam de muito apoio e legitimidade graças à orientação 
estatista da economia convencional, para não mencionar as outras 
Ciências Sociais”.


 Dito de outra forma, a teoria para reger o liberalismo humano 
deveria ser “humanonomia”. Seria a Economia dos Incentivos mais as 
histórias humanas, ambas as coisas buscadas com grande interesse. 
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“A Humanomia não renunciaria à Ciência. Pelo contrário, 
ofereceria a melhor explicação científica de como ficamos ricos, de 
1800 até o presente, e em quanto tempo o mundo inteiro ficará, e 
também nos dá uma razão para sermos bons.”
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Capítulo 3. Enriquecimento com Liberalismo


China Desenvolvida: Resultado do Liberalismo Econômico


Quando McCloskey vai justificar o desenvolvimento recente da 
China “vermelha” demonstra mais sua capacidade retórica de 
contorcionismo mental. Diz ter a intenção de ajudar a seus queridos 
amigos estatistas – como a senadora democrata Elizabeth Warren e o 
ganhador de Nobel em Economia, Joseph Stiglitz – a superar seus 
lamentáveis erros. De fato, ela se arroga ser “a dona da verdade”!


“Os anos 1980 e especialmente os anos 1990 foram o início da 
eleição local de uma melhoria comercialmente comprovada da 
iniciativa privada: inovação. Desde então, multiplicou a renda real da 
China por um fator de dezesseis. 


Na época, um famoso professor de Hong Kong não teve 
problemas em convencer as autoridades a não construir sua própria 
versão coletivizada de programa social, financiada pelo governo. Ele 
os convenceu a deixar os construtores construírem o que quisessem 
com contratos de noventa e nove anos, com financiamento e lucros 
privados, sem dúvida com um pequeno suborno ocasional. Os oficiais 
do Partido Comunista estavam lendo Milton Friedman. Literalmente.”


Assim como os Chicago’s Boys, ex-colegas de McCloskey, 
prestavam assessoria à sangrenta ditadura chilena do general 
Pinochet. Uai, por qual razão o Chile não virou a China?


McCloskey registra: “não foi a inversão estrangeira a origem do 
financiamento dos edifícios do princípio ao fim, e com rentabilidade 
privada”. Não acrescenta nenhuma informação a respeito dos 
financiamentos imobiliários de bancos públicos chineses.


Muitos companheiros de esquerda pressupõem uma re-
evolução sistêmica, para superação do sistema capitalista, eliminar a 
economia de mercado. Mas seria um equívoco “jogar fora o bebê 
junto com a água do banho”, pois o mercado é o meio de interações 
comerciais desde quando, em milênios atrás, se estabeleceu a 
especialização em divisão de trabalho de acordo com as vantagens 
naturais de cada vendedor.
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Uma economia planejada, de maneira centralizada, poderia ser 
consistente com mistura de propriedade pública de alguns meios de 
produção estratégicos e de coordenação da produção e distribuição 
por meio de metas econômicas. No entanto, com o choque frente a 
uma realidade muito diversificada, se o planejamento for feito de 
maneira burocrática ela não teria a capacidade de realizar um 
determinado objetivo de forma rápida e com competência, 
otimizando todos os meios empregados, em busca de se atingir a 
excelência no bem-estar social em países de dimensões 
semicontinentais.


Os planejadores centrais seriam incapazes de responder a todas 
as condições econômicas locais e setoriais. As informações dinâmicas, 
isto é, variáveis ao longo do tempo, não poderiam ser agregadas e 
processadas por um órgão central de acordo com a tempestividade 
do acontecimento, de maneira oportuna, no momento exato das 
necessárias decisões.


Formular um plano para toda a economia significa estabelecer 
um cenário futuro consensual e viável, mas sua execução ser 
descentralizada. Em vez de um planejamento central, de maneira 
pragmática, uma economia globalizada e com diversificação produtiva 
necessita sempre do funcionamento de um mercado descentralizado, 
coordenado pelo sistema de preços relativos, para cada 
empreendimento ser informado das necessidades dos demais setores 
pela pressão (ou não) da demanda nos preços.


Nesse processo pragmático, o planejamento indicativo é 
coordenado por agências setoriais especializadas. Elas estabelecem 
as exigências e os incentivos, de modo as metas indicativas de um 
plano macrossistêmico estratégico serem alcançadas em seus 
componentes setoriais.


O objetivo principal das agências reguladoras no Brasil e em 
outros países do mundo é fiscalizar a atividade de setores específicos 
da economia de um país. A eficácia delas são colocadas em dúvida 
caso a relação interdependente entre fornecedores, produtores e 
consumidores, ou seja, toda a cadeia produtiva e comercial, fique 
descoordenada.


O planejamento, mesmo sendo indicativo e descentralizado, é 
necessário como estratégia de construção de uma Nação 
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desenvolvida. A regulação da economia de mercado pode ser 
entendida como um conjunto complexo de medidas e ações do 
Governo, envolvendo a criação de normas, o controle e a fiscalização 
de segmentos de mercado, explorados por empresas estatais e 
privadas, para assegurar o interesse público e, em particular, dos 
cidadãos.


Essa é minha opinião sobre o planejamento indicativo e 
interativo com o mercado – e não a da dogmática e sectária 
McCloskey.


Pressupõe o sucesso do Capitalismo de Estado ou do Socialismo 
de Mercado ser devido ao liberalismo – afinal somente ele pode 
apresentar bons resultados segundo sua visão. Ela não aceita a 
mesclagem de boas ideias e imagina ser melhor permanecer pura 
como um santa cristã, apesar das contínuas provocações irônicas aos 
adversários ideológicos.


“Veja o que pode ser construído em duas gerações curtas se o 
governo apenas competentemente fizer seu trabalho modesto e 
deixar o povo sozinho para lucrar e enriquecer a nação. (...) em 
algumas gerações o chinês médio será tão rico quanto os europeus.


Nossa esquerda objetará: ‘mas o enriquecimento não é 
igualitário. Promotores ricos são uma vergonha’. Entretanto, mesmo 
os pobres – na verdade, especialmente os pobres – ficaram 
incrivelmente mais ricos. 


Em Xangai, os salários são duas vezes maiores em comparação 
aos pagos no interior da China, o que inspirou a maior migração da 
história: duzentos milhões de pessoas se mudaram voluntariamente”.


Comparativamente, o nacional-desenvolvimentismo brasileiro 
com o planejamento indicativo de sua indústria nascente também 
levou a população urbana brasileira – 31% do total pelo Censo 
Demográfico de 1940 – ser predominante, conforme registrado no 
Censo de 1970: 56% do total.  


A partir de 1970, mais da metade dos brasileiros já se 
encontrava em áreas urbanas, cuja oferta de emprego e de serviços, 
como saúde, educação e transporte, era muito maior. Em 60 anos 
(1940-2000), a população urbana brasileira passou de 13 milhões de 
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habitantes para 138 milhões, ou seja, multiplicou-se por mais de dez 
vezes.


No entanto, McCloskey a partir de impressões de turista na 
China atribui tudo de bom às virtudes do laissez-faire e, 
consequentemente, tudo de mau ao esquerdismo. Isto se não for 
inegável a atribuição à extrema-direita, como no nazifascismo.


“Não é a coerção planejada do governo, mas as partes liberais 
da China as capazes de aumentarem sua renda per capita para US$ 
30 por dia desde o dólar maoísta por dia.


 De fato, é um pecado nossos simpáticos esquerdistas 
reclamarem assim da desigualdade de resultados, ou sugerirem ter 
sido a tirania do Partido Comunista quem fez o trabalho, não a parte 
liberal à qual o governo generosamente permite. 


O crescimento dos salários reais até taxas entre 7% e 12% ao 
ano por três décadas veio de empresas privadas. Ele só desacelerou 
devido à persistência da intervenção estatal e projetos malucos como 
o trem de alta velocidade. Isso deve superar eticamente qualquer 
inveja relacionada às ninharias dos ricos”. 


McCloskey volta a apelar aos seus dogmas liberais 
inquestionáveis até mesmo frente a uma realidade com fatos e dados 
antagônicos.


“Afinal das contas, a reclamação sobre a desigualdade 
resultante, decorrente do impulso igualitário do socialismo europeu 
pós-1848, levou aos desastres do comunismo soviético, depois de 
1917, ao governo de Mao, depois de 1949, ou a experimentos no 
socialismo nacional até o presente. E o caminho do meio do Estado 
de Bem-Estar Social está lentamente desmoronando”. 


Reafirma sua ladainha. “O que fez os habitantes dos Estados 
Unidos serem ricos foi a liberdade, não os empurrões úteis, as 
adoráveis políticas industriais e as maravilhosas proteções impostas 
pelo monopólio da coerção governamental, como mostram as 
empresas governamentais amplamente improdutivas na China”.


“A melhoria comercialmente comprovada, apoiada pela 
ideologia da inovação liberal, é melhor face, diferente de como 
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muitas vezes é retratada. A democracia é mais caótica, por sua vez, 
se comparada a como muitas vezes é louvada.”


Warren e Stiglitz e outros estadistas afáveis dirão de Xangai: “o 
governo fez isso”. “Veja”, dirão, “os loteamentos, o sistema de esgoto 
e a construção de estradas”. 


O erro deles é a Falácia da Cadeia de Suprimentos, por 
exemplo, como usada na falsa alegação de a escravidão ter sido 
necessária para o algodão e o capitalismo. Também é usada na falsa 
alegação da economista Mariana Mazzucato de caso um cientista 
tenha recebido uma bolsa da National Science Foundation, quando 
era estudante de graduação, então todos seu trabalho posterior 
poderia ser atribuído ao governo. Ora, é fatual o papel das 
Universidades e centros de pesquisas públicos, no Brasil, e os 
subsídios às Universidades privadas, aqui e lá nos Estados Unidos.


Como um proeminente advogado, professor e político 
expressou a declaração de Warren-Stiglitz-Beckert-Mazzucato alguns 
anos atrás: “Você não construiu isso sozinho”. É uma forma de pensar 
legalista, não econômica.


  A economista liberal apela: “caso os empreendedores privados 
na China não tivessem recebido infraestrutura urbana ou estradas do 
governo, os inovadores privados os teriam construído sem a ajuda 
deles. Às vezes melhor”. Ora, juntariam todo o capital necessário 
onde? Na bolsa de valores de Nova York?!


McCloskey por ouvir falar comenta: “a autoconstrução de 
estradas e esgotos é realmente normal na Índia, onde os governos 
locais são corruptos e incompetentes. Mas na Índia, a renda per 
capita real dos pobres cresceu desde 1991 quase tão rápido quanto 
na China, e recentemente ainda mais rápido”.


  Afinal, a liberal dogmática cede um pouco: “Xangai teve um 
governo muito intervencionista no passado, sem dúvida capaz do 
maravilhoso planejamento e correção das imperfeições do mercado 
com o qual sonham nossos amigos de esquerda. Mas o governo 
maoísta não conseguiu nada perto dos resultados obtidos pelo 
desenvolvimento privado”. 
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Para a radical liberal é tudo ou nada. “Se o planejamento é uma 
coisa tão grande, o comunismo pré-1978 teria sido o paraíso. Mas, na 
verdade, quando o partido abraçou o liberalismo econômico e parou 
de matar o crescimento sufocando os negócios, a renda real dos mais 
pobres começou a dobrar a cada sete ou dez anos. 


A Índia tem a mesma história começando em 1991, após 44 
anos miseráveis de socialismo e igualitarismo gandhiano, com taxas 
de crescimento ignorando os pobres, o que levaria sete décadas, nem 
uma, para dobrar a renda”.


Logo em seguida ela observa. “Nem tudo feito pelo governo 
chinês depois de permitir a reprodução comercialmente comprovada 
em 1978 foi uma boa ideia. Imagine: um governo sem estudo de 
mercado realizando projetos não rentáveis. Somente reduzem as 
receitas ao invés de aumentá-las. Incrível. O governo chinês comete 
o mesmo erro das políticas industriais, com ‘investimentos’ 
governamentais em projetos de ‘infraestrutura’. Eles, acima de tudo, 
glorificam os políticos”.


Enfim, para sua visão maniqueísta, o mundo é cartesiano: do 
lado esquerdo, O Estado é o mau; do lado direito, O Mercado é o 
bom. É simplória assim: água e azeite, não se misturam. 


 Por exemplo, como menciona McCloskey, “o sistema chinês de 
trens de alta velocidade, no qual viajei, é um glorioso projeto do 
governo que agora se estende por todo o vasto país, com todos os 
trens elevados quinze metros acima dos viadutos. Incrível. Glorioso. 
Mas foi uma boa ideia?” 


Como diz o povo, “a inveja mata”.


“A China, apesar de seu sucesso tem uma renda per capita 
igual a apenas um quinto ou um quarto da dos Estados Unidos, mas 
tem mais trens viajando a 200 milhas por hora se comparado a todo 
o resto do mundo combinado. 


Se o trilho de alta velocidade médio construído entre São 
Francisco e Los Angeles é estúpido, assim como projetos semelhantes 
sendo propostos por políticos sem entenderem a relação entre custos 
e benefícios, você tem razão em se preocupar com o financiamento 
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governamental desses trens e os pesados subsídios exigidos para sua 
operação. Em toda a China, um país ainda pobre, é pior. 


Como o TGV na França, os trens são ótimos para os ricos e são 
subsidiados em seu benefício. Mas essa infraestrutura (a palavra 
mágica) reduz a renda do resto da nação”.


Ela não comenta a construção da infraestrutura norte-
americana no século XIX por capital tomado emprestado por estados 
e municípios, isto é, governos locais. Em contrapartida, tornou-se 
deplorável o estado da infraestrutura de transportes nos Estados 
Unidos desde quando as ideias da Escola de Chicago se tornaram 
hegemônicas. 


Cooperando para a decadência ocidental, inclusive norte-
americana, um neoliberalismo canhestro foi implantado. Aqui, na 
América Latina, se deu à força de condicionalidades para 
refinanciamentos das agências financeiras multilaterais nos anos 80.


McCloskey opta por reiterar. 


“O que melhorou a situação da China não foi a infraestrutura 
gloriosa, e certamente não as empresas governamentais chinesas 
horrivelmente administradas agora, sob Xi, comprando empresas 
privadas, mas sim seus colossais experimentos em melhorias 
comercialmente comprovadas. O Partido Comunista permitiu a 
melhoria, apresentando um desempenho moderadamente bom depois 
de 1978, pelo menos em questões econômicas privadas e pelos 
padrões terríveis de Mao.


Se os estatistas mais vocais não estão assustados com o feito 
pelo laissez-faire na China, é muito, muito improvável ficarem 
chocados com qualquer coisa. Eles nem vão acreditar ‘em seus olhos 
mentirosos’ se viajarem à China sem antes desarmar com paciência o 

discurso sobre a desigualdade e a falácia da cadeia de suprimentos”.


Ela pretende com sua pregação dogmática converter todos 
recalcitrantes “ao verdadeiro liberalismo humano e moderno”.
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Melhora Comercialmente Provada salva os Pobres


McCloskey afirma “não se deveria dizer ‘capitalismo’. A palavra 

deve ser retirada do pensamento histórico e econômico, porque induz 
as pessoas a acreditar o mundo moderno, onde os pobres têm dez a 
centenas de vezes melhores padrões de vida frente aos seus 
ancestrais, foi iniciado pela acumulação de capital. Não foi assim”. 


A ideia de um alto-forno (invenção chinesa) ou anestesia 
(praticada na China há 3.000 anos), óculos (este é europeu) ou o 
computador (totalmente ocidental) atraíram imediatamente 
investimentos. Ideias, não puro investimento, iniciaram a mudança 
econômica. 


É como um relógio mecânico. O equipamento é necessário, 
assim como os direitos de propriedade, a paz civil e, sim, o 
investimento. Mas a força motriz é a mola, as ideias de melhoria 
testadas comercialmente. 


Uma sociedade ao cultivar apenas um quarto de seus grãos, 
como era o caso da Idade Média europeia, tinha muitas economias 
[poupança] para investir. Mas ela não experimentou o Grande 
Enriquecimento porque não teve as ideias vindas de pessoas livres. 
Ideias, não economias, fizeram isso. Liberalismo, não império.


Aqui vale fazer um comentário sobre as ideias liberais de 
McCloskey, apresentadas nesta resenha. Constituem um 
reducionismo ao idealismo, contraposto ao materialismo.


Idealismo é a qualidade de ser ideal. É a representação das 
coisas sob a forma ideal. É a propensão ou inclinação do espírito para 
o devaneio, para o ideal. Este é o existente somente na ideia, no 
imaginário, é o modelo sonhado como perfeito contraponto à 
realidade.


Em Sociologia, no desenvolvimento cultural, o idealismo 
consiste na criação imaginária de normas de ação tidas como 
perfeitas, ideais, e apresentadas como objetivo a ser alcançado na 
realidade. O idealismo é básico no processo cultural em todos os seus 
aspectos.


O Idealismo, na Filosofia, é o nome comum a todos os sistemas 
filosóficos assumindo as ideias como o princípio interpretativo do 
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mundo. É a designação geral dos sistemas éticos como o liberalismo. 
Tornam normas ideais como normas de ação. Abstrai o Estado!


A Filosofia se interrogou em todas as épocas acerca da essência 
do ideal. Para Platão, o ideal se identifica com o bom.


Toda o liberalismo idealista parte dessa compreensão platônica. 
Segundo Platão, qualquer compreensão adequada sobre as coisas do 
mundo sensível deveria abstrair as suas imperfeições e chegar até a 
sua essência, chegar ao ideal.


Hegel, filósofo alemão, foi um dos criadores do idealismo 
alemão. No entanto, McCloskey cita três vezes Hegel de maneira 
crítica.


“Durante dois séculos, esse liberalismo humano – refutado, 
como sempre, por autoritários de esquerda e de direita, ambos 
inspirados em Hegel, o prototípico antiliberal – em geral funcionou 
incrivelmente bem” (2019: 37).


“Poucas pessoas teriam questionado essas definições cínicas 
antes do surgimento, no fim do século XIX, de um nacional-
socialismo otimista, inspirado em Rousseau e Hegel. Ele afirmava os 
governos serem bastante agradáveis e felizmente expressarem a 
vontade geral” (2019: 58).


“Eu mesma combino a retórica com o pragmatismo 
estadounidense de James, Dewey e ultimamente de Richard Rorty. 
Eles me proporcionam uma base filosófica não fundamentada para 
elaborar retórica, de certo modo da mesma maneira propiciada por 
Hegel a Gayatri para fazer desconstrução” (2019: 260).


  Segundo McCloskey, um materialista dialético (Marx) afirmou, 
adotando a obsessão por investimento dos economistas clássicos 
(criticados por ele): 'Acumule! Acumular! Esse é o mote do 
capitalismo e seus profetas." 


“Não. O mestre estava errado, assim como a maioria dos 
economistas e seus leitores, desde o abençoado Adam Smith até o 
presente”. A arrogância intelectual de McCloskey é insuperável!


“O grande fundador da Sociologia, Max Weber, por exemplo, 
cometeu o mesmo erro. Ele imaginou a ética protestante encorajar o 
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trabalho duro e grandes economias [poupanças], citando Benjamin 
Franklin como exemplo. 


Weber não entendeu a piada sobre o centavo economizado. O 
dom especial de Franklin não era ele trabalhar duro — afinal, trabalho 
duro executa todo agricultor ao plantar e colher. 


Seu dom era a inovação, em um ritmo frenético. Isto ele fazia – 
e não precisava de patentes: a salamandra, os bifocais, as baterias, a 
iluminação pública, os porta-correias, o pára-raios, o cateter flexível, 
o vidro harmônico, um mapa da Corrente do Golfo e a teoria da 
eletricidade.


  O que nos tornou ricos não foi a acumulação ou a exploração, 
mas a inovação a la Franklin: novas ideias para altos-fornos, 
anestesia, vidros, computadores, universidades alemãs, concreto 
armado francês, rádios italianos, radar britânico e linhas de 
montagem americanas. 


Uma nova liberdade política nos permitiu ter uma oportunidade 
e um novo estímulo social para aproveitá-la, a inovação, nos 
enriqueceu. No século e meio antes de 1848 ocorreu uma Grande 
Transformação nos “hábitos da mente” ou, mais precisamente, “os 
hábitos dos lábios”. 


As pessoas, especialmente os americanos, há muito tempo 
gozavam já da inovação de mercado e das virtudes burguesas. 


Mas espere, virtudes burguesas? Sim. A frase não teria 
surpreendido um liberal pré-1848, adepto do laissez-faire, laissez-
passer. Esse mote explicava as duras consequências da interferência 
estatal no mercado de grãos, provocando fome.


Curiosamente, McCloskey cita inúmeras vezes esse marco 
histórico (1848), mas não esclarece ao leitor a razão de ser. 
Denomina-se Revolução Francesa de 1848 aos eventos 
revolucionários colocando fim na Monarquia de Julho (1830-1848) e 
levando à criação da Segunda República Francesa. Após a queda do 
rei Luís Felipe em fevereiro de 1848, o governo eleito da Segunda 
República governou a França. 
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Dá-se, então, uma série de revoluções na Europa central e 
oriental, precisamente conhecidas por Revoluções de 1848. As 
unificações dos Estados nacionais propiciaram a execução de políticas 
públicas. 


Nesse ano (1848), também foi publicado o Manifesto Comunista 
por Karl Marx e Friedrich Engels. No discurso de ódio de McCloskey, 
não fica claro a quem mais ela se opõe: à República burguesa e seus 
três Poderes (Legislativo, Executivo, Judiciário) ou à ideia de 
comunismo...


 Segundo a autora, depois de 1848 o clero de artistas e 
intelectuais reviveu o ódio à inovação comercialmente comprovada. 
Há muito o comércio caracterizava a maioria das sociedades – e era 
objeto de discurso de ódio. 


Os confucionistas, por exemplo, colocavam o comerciante, pelo 
menos em teoria, abaixo do camponês e logo acima daqueles que 
coletam excrementos. Jesus de Nazaré disse “é mais fácil passar um 
camelo pelo fundo de uma agulha em vez de entrar um rico no reino 
de Deus”.


O propósito de Jesus era levar seus discípulos a entender a 
completa impossibilidade de alguém ser salvo enquanto ainda fosse 
apegado às suas riquezas. O problema não estava nas riquezas em 
si, mas no apego excessivo a elas.


Em alguns círculos, o ódio ao comércio persistiu até o presente. 
Flaubert escreveu: “Eu chamo qualquer um de burguês se pensar de 
maneira vil”. 


Em 1935, o grande historiador liberal holandês Johan Huizinga 
observou a conversa anticomércio haver se tornado comum entre o 
clero de artistas, intelectuais e outras pessoas bien-pensant. “No 
século XIX, 'burguês' tornou-se o termo mais pejorativo de todos, 
particularmente na boca de socialistas e artistas, e mais tarde até 
fascistas.”


 Os burgueses, cuja etimologia é francesa [bourgeoises], por 
um tempo se tornou a palavra inglesa usual para homem urbano de 
classe média. Eles eram os inovadores dispostos a colocar suas ideias 
à prova democrática do mercado e a fornecer alimentação a Paris. 
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O “clero”, por outro lado, especialmente depois de 1848, gritou: 

“Não podemos fazer melhor?” 


Não, responde McCloskey, apenas se formos livres para 
imaginar estruturas inconsistentes. Estas seriam um mercado 
inovador, onde participassem pessoas de diversos talentos, mas 
teriam resultados econômicos perfeitamente iguais. 


“No século XIX, o ‘clero’ imaginava o nacionalismo, o 
socialismo, o imperialismo e até mesmo o racismo superar o 
capitalismo. Essas teorias deram origem, durante o século XX, à 
existência real do socialismo, nacionalismo, imperialismo nacional-
socialista-racista e todas as suas vítimas. No início do século XXI, 
está esse clero a teorizar sobre o malvado consumismo e a 
decadência do meio-ambiente. Ai, coitados dos sobreviventes...”


“Clero” designa o conjunto de sacerdotes responsáveis por um 
culto religioso. Ironicamente, McCloskey designa assim tanto os 
esquerdistas, quanto os liberais, isto sem falar nos direitistas, como 
ela não fizesse parte de outra igrejinha da casta de sábios-sacerdores 
pregadores de ideologia...


Da novela Madame Bovary ao filme Wall Street, a moda sempre 
foi expressar ódio à burguesia. Justo quando se estabeleceu o 
discurso de ódio, as inovações liberais comercialmente aprovadas 
começaram a propiciar ótimos resultados microeconômicos e 
macroeconômicos. Propiciou o Grande Enriquecimento em diversos 
lugares com a adoção da livre-iniciativa e da igualdade de 
oportunidades.


Porém, a utopia socialista segue viva. Os jovens propõem 
“tentemos o socialismo”, pois desconhecem os lamentáveis resultados 
econômicos, políticos e sociais dos Socialismos Realmente Existentes. 


Nem o “socialismo lento”, dependente de transformação 
sistêmica – e deixado para as calendas gregas (data não existente) –, 
nem o “socialismo rápido”, dependente de uma revolução armada, 
cujo resultado em geral foi um regime totalitário governado por uma 
casta de militares e sua nomenclatura! Ambos têm de ter sua 
ideologia revista.
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McCloskey critica também a redistribuição de renda via poder 
sindical, a regulação estatal, a expropriação dos expropriadores com 
estatização e outras campanhas ideológicas da esquerda. A tática 
bismarckiana, adotada pela direita, consistente em um Estado de 
Bem-Estar Social, baseado em “socialismo de fundos de pensão”, não 
foi a maneira dos pobres melhorarem sua situação social. Porém, foi 
um modo de geração de funding para financiamento gerador de 
empregos e renda para pobres!


Aliás, a autora cita muito duas ideias-chave de Joseph 

Schumpeter (1883-1950), mas se esquece sistematicamente da 
terceira ou mesmo jamais fala do papel-chave dos bancos e da 
alavancagem financeira no desenvolvimento econômico:


1. Empreendedorismo: empreendedores com livre-iniciativa, 
capazes de mobilizar capital, avaliar projetos, administrar 
riscos, monitorar os administradores, fazer bons negócios, 
redirecionar os recursos de velhos para novos canais; 


2. Inovação Disruptiva: destruição criativa com invenção, 
uma possibilidade tecnológica ainda não tentada, novos 
produtos ou novas fontes de matérias primas;


3. Crédito Farto e Barato:  
ambiente de negócios com direitos de propriedade, livre-
comércio e câmbio estável garantidos, para a alavancagem 
financeira de seu negócio, isto é, rentabilidade patrimonial 
superior, devido ao crédito aumentar a escala do negócio e 
propiciar maior retorno lucrativo acima das despesas 
financeiras.


Nessa ausência de reflexão financeira, a liberal se assemelha 
aos esquerdistas, críticos da chamada “financeirização”. O ódio aos 
banqueiros supera o ódio aos burgueses?


McCloskey ironiza os estatistas. “Incrível! Mediante a aprovação 
de uma simples lei do Congresso, poderemos enriquecer... Como 
ninguém fez isso antes?!”


O Imposto de Grande Fortuna, à primeira vista, parece uma 
grande ideia, ainda se possa se empregar uma vez essa taxação, sob 
o risco de provocar grande fuga de capitais para paraísos fiscais. 
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O risco também dos trabalhadores menos produtivos serem 
desempregados e empobrecidos pela carência de investidores 
também não é avaliado pelo esquerdismo, quando insiste em 
aumentar os salário-mínimo por meio de uma lei jurídica contra a lei 
de mercado.


A única maneira de a maioria das pessoas, inclusive as mais 
pobres, melhorar sua situação socioeconômica é estimulando a 
economia de mercado se tornar muito, mas muito mais produtiva 
com base em livres-iniciativas e inovações tecnológicas. A economista 
da Escola de Chicago se omite a respeito das condições financeiras...


Destaca “uma destruição criativa radical ter acumulado ideias 
(...) as universidades destruíram criativamente a ignorância e o 
preconceito”.


Para o Grande Enriquecimento, necessitou-se primeiro do Pacto 
Burguês, uma ideologia de inovação, afirmar: “deixa-me a mim, um 
inovador burguês, inovar com uma comprovação da minha 
rentabilidade e os farei a todos vocês mais ricos”.


Perguntinha-chave não encarada pela McCloskey: quando? Em 
um futuro secular? Como tirar o atraso histórico de países de 
capitalismo tardio sem uso do Estado e de bancos – e ficar 
esperando, em condições de subdesenvolvimento, as livres-iniciativas 
sem capital e domínio tecnológico despertarem?


“Os Estados Unidos pró-burgueses e antissocialistas revelaram 
o resultado no século XX. [Depois dos governos locais criarem a 
infraestrutura e o exército da União praticar um genocídio contra os 
nativos para conquista de suas terras até a costa oeste.] Muitas vezes 
nos esquecemos de quão extremamente positivos foram os efeitos do 
crescimento econômico.”


A autora pratica contorcionismo mental ao comparar a atual 
decadência norte-americana frente à ascensão da China e mesmo da 
Índia. 


“Os casos espetaculares da China e da Índia nas últimas 
décadas, quando começaram a atingir tamanha opulência, tornam 
muito mais fácil dar credibilidade ao argumento histórico e suas 
causas liberais, desde a Holanda do século XVII até os Estados 
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Unidos do século XX. Uma mudança na ideologia – admirar os 
burgueses em vez de regulá-los ou executá-los – permitiu a China e a 
Índia aumentarem rapidamente os meios de subsistência dos pobres.”


Pois é, ela abstrai o Estado e os bancos públicos chineses... 
Mais adiante vamos analisar sua argumentação da China e da Índia 
terem se tornado “liberais” – e “dinheiro não importar”. 


Cita outros países antes miseravelmente pobres, como Irlanda 
e Noruega. Lá, as pessoas comuns agora têm renda per capita um 
pouco abaixo e um pouco acima da dos gloriosos Estados Unidos da 
América.


Mas surge a pergunta: e o efeito ético? O homem ganha o 
mundo inteiro e perde sua alma? De fato. 


Albert Hirschman, economista e praticante inicial da 
humanidade, nos lembra: “o doce comércio não é a pior corrupção da 
alma humana”. 


“Benjamin Franklin não era um santo. Ele tinha escravos, 
ignorou e traiu sua esposa e deserdou seu filho. Mas sua riqueza não 
foi obtida por meio de roubos antigos ou coerção moderna, como 
muitos aristocratas e alguns camponeses de sua época sem dúvida 
fizeram, e como os estatistas querem todos fazerem agora. Ele fez 
acordos. As pessoas frequentemente se irritam com os comerciantes. 
Mas no final eles os preferem a bandidos ou ladrões.”


 O livre mercado corrói o caráter moral? “Sim, claro, de uma 
forma ou de outra, qualquer sistema social pode corroer uma ou 
outra virtude. Se a época burguesa tentou os idiotas a declarar ‘a 
ganância ser boa’ não é em si um argumento contra o livre mercado”. 


“Pense nas maneiras pelas quais a política democrática também 
corrói o caráter moral. A competição pelo poder político coloca as 
pessoas sob grande pressão, para gritar mentiras em comícios, para 
fazer promessas que não podem cumprir.” 


“Pense em Trump e na profunda corrosão do Partido 
Republicano. Ou considere as maneiras pelas quais o socialismo 
coloca as pessoas sob grande pressão para errar por inveja, ganância 
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patrocinada pelo governo ou imprudência ambiental. Pense em 
Stálin.” 


É um mau argumento instilar medo nos leitores. Aposta no 
medo do se leitor com argumento baseado apenas em ameaças ou 
mentiras descaradas. Se não oferecer provas concretas de uma 
proposta levar ao cenário futuro assustador não há como refutá-la.


Pinçando esses casos emblemáticos, de maneira caricatural, 
McCloskey quer dizer “qualquer sistema social, se não quiser levar a 
uma guerra de todos contra todos, precisa de seus participantes 
internalizarem a ética e reprimirem seus diversos impulsos ao 
pecado. O ‘capitalismo’ não é diferente”.


 Qual é o futuro do chamado “capitalismo”? Resposta dela: “o 
enriquecimento do mundo, em todos os sentidos: um aumento na 
renda dos três dólares por dia, típicos de qualquer lugar em 1800, 
para os atuais US$ 130 diários nos Estados Unidos, mas também o 
enriquecimento espiritual, proporcionado pela educação e lazer, com 
uma semana com a metade das horas de trabalho e um quarto a 
menos de trabalho, durante toda a vida, para ganhar educação e 
aposentadoria”. 


Acrescenta ainda a otimista pregadora do liberalismo: “o 
espírito não é prejudicado por tentar inovar e fornecer ideias para 
melhorar a situação dos outros. Graças ao Senhor pela ideologia da 
inovação, o Pacto Burguês, o Grande Enriquecimento e a quebra da 
hierarquia, tudo devido ao liberalismo. Este deu origem a todos eles.”


Produzir e Consumir Muito não é Pouco Ético


McCloskey se dedica com afinco a falar das virtudes burguesas 
e dos defeitos esquerdistas. 


“O clero de artistas, jornalistas e professores universitários 
pensam os gastos ‘capitalistas’ serem simplesmente horríveis. Desde 
a década de 1920, o clero [a citada “igrejinha”] americano tem sido 
dominado por um ‘moralismo moderno’ sobre gastos. O moralismo 
tradicional do século XIX observava com alarme da classe média 
trabalhadores e imigrantes a beberem muita cerveja, obedecerem 
aos padres irlandeses e exibirem sua ‘perda de virtude’.”
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Lembremos da Lei Seca, uma lei federal assinada nos Estados 

Unidos em 1919 e entrada em vigor em 1920. Proibia a produção, o 
transporte e a comercialização de bebidas alcoólicas.


Desde o início do século XX, movimentos religiosos do país 
faziam campanhas contra as bebidas, em uma pregação bem 
recebida por vários setores da sociedade americana. Os habitantes da 
zona rural, por exemplo, resistiam ao crescimento das cidades, 
consideradas antros de indecência e bebedeira. Os industriais 
acharam uma boa ideia a Lei Seca para aumentar a eficiência dos 
trabalhadores.


“No centro da maioria das versões do moralismo moderno há 
uma crítica, às vezes radical e às vezes antagonista, à economia. Há 
uma ‘mentalidade senhorial’ ao considerar as relações de mercado 
em essência imorais e grosseiras. A igrejinha dos bem-pensantes, 
senhorial e elitista, não aprecia o gasto do vulgo popular”.


A hostilidade dessa gente, nos Estados Unidos, contra a 
publicidade também é desconcertante para quem domina a Arte da 
Retórica como McCloskey. Surpreende-se por, em um país cuja 
ideologia de coesão social prega a adoração da liberdade de 
expressão, seus círculos intelectuais mais elevados sentirem tanta 
repulsão à liberdade de expressão comercial!


Supõem o consumo massivo carecer de motivação, dada a 
pobreza, ser bruto ou idiota, ou seja, sem consciência do malfeito a si 
próprio. O moralista moderno esnoba os pobres consumidores.


Entretanto, os Estados Unidos se tornaram uma potência 
econômica por meio do consumo. É uma sociedade consumista.


McCloskey prega colocar fim à generalizada e enganosa 
distinção entre bens essenciais, para sustentar a vida e a saúde, e 
outros bens da moda, esnobes ou de luxo. Afinal, estes servem à 
demonstração de status social e à autoestima como fossem bens 
espirituais. Eles se encontram na fronteira entre o sagrado e o 
profano.


Uma causa da acumulação nos Estados Unidos é a chamada 
“maldição do consumidor”. As casas dos norte-americanos, inclusive 
dos pobres, estão repletas de trastes de consumo equivocado.
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McCloskey afirma: “porém, os armários não estão cheios 
porque sejamos idiotas ou pecadores. Eles se enchem porque 
produzimos [e importamos] quantidades enormes de coisas.” 


Ela não fala da moeda nacional apreciada, mas sim reclama de 
“em certas ocasiões compramos coisas afinal sem valer os custos”.


Sua argumentação econômica é, confessadamente, toda 
baseada na Lei da Oferta e da Demanda. 


“Os americanos e os japoneses têm muito a acumular porque 
produzem muito. Ao contrário do ditado de sua avó: ‘Coma seu 
espinafre: pense nas crianças famintas da China’, consumir menos 
nos ricos Estados Unidos ou no Japão acrescentaria pouco ou nada 
aos produtos consumidos na China. 


Os países são ricos ou pobres, têm muito para consumir ou 
muito pouco, principalmente porque trabalham bem ou mal [?!], não 
porque alguém de fora esteja contribuindo ou subtraindo de um dado 
fundo, doado por Deus. Bens não caem de outro lugar, como maná. 
Nós os fabricamos. Claro.


 Portanto, ter muito não é imoral. É uma sorte ter nascido nos 
Estados Unidos, Japão ou Dinamarca. 


‘Sorte’, no caso, consiste na adoção de grande parte da 
ideologia liberal moderna de inovação combinada com tribunais 
razoavelmente honestos, direitos de propriedade razoavelmente 
seguros, governos razoavelmente não extrativistas, sistemas 
educacionais razoavelmente eficientes e um tempo razoavelmente 
longo para ideias razoavelmente boas se concretizarem, 
especialmente as inovações, darem frutos.


  Vamos, por todos os meios, espalhar essa boa sorte, 
convencendo as pessoas a respeito das virtudes de um liberalismo 
moderno. Ele leva ao Grande Enriquecimento e a uma vida plena”.


Sua “Teoria do Desenvolvimento” se reduz à palavrinha-mágica: 
liberalismo. Para a pregadora liberal, os subdesenvolvidos estão 
nesse estado por excesso de Estado! Ou por falta de livre-iniciativa! 
Aquele sufocaria esta: é simplória assim. 
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A carência de capital financeiro e a falta de domínio de 
tecnologia seriam problemas a se resolverem por si só. 
Espontaneamente. É só aguardar... per omnia saecula saecolorum, 

amen. 


Argumentação Antikeynesiana


Mu i tos economis tas , o r i g i na lmente t r e i nados em 
keynesianismo, passaram a duvidar de sua relevância para qualquer 
conjuntura além daquela caracterizada por um breve período de 
desemprego em massa, ou seja, Grande Depressão. Quem duvida da 
“Economia da Demanda” é chamado de “Economista da Oferta”. 
McCloskey, ex-keynesiana, o chama de “economista de bom senso”.


 Qualquer não-economista acredita: “o consumo em massa pelo 
menos mantém a economia funcionando”. O crítico de gastos 
reconhecerá, conscientemente, de alguma forma “a economia se 
beneficia”. 


Outros, entre milhares, acreditam a publicidade manter a 
economia crescendo. Os não economistas acreditam em Deus ter 
desenhado tão mal o mundo a ponto de, por desgraça, haver uma 
escassez de poupança e uma carência de avareza para fazer as rodas 
do comércio continuarem girando, “criando postos de trabalho” ou 
“fazendo circular o dinheiro”.


Pensam: as pessoas deveriam comprar, comprar, comprar, até 
gastar todo seu poder de compra. Caso contrário, “o capitalismo” 
entrará em colapso e todos ficaremos empobrecidos. 


Acreditam: a publicidade é necessária para comprar, comprar, 
comprar, embora corrompa. 


Acreditam ainda: “o capitalismo” deve ser ganancioso, sem as 
virtudes equilibradoras do amor, da justiça ou da moderação, para 
continuar funcionando. 


É o suposto Paradoxo da Poupança. A parcimônia — uma coisa 
boa no cristianismo e quase certamente no budismo e no resto das 
religiões — parece capaz, paradoxalmente, de nos tornar mais 
pobres. Fazer esse bem vai dar errado. E se fizermos o bom 
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consumo, provavelmente estaremos condenados pelos pecados de 
avareza e cobiça necessários para fazê-lo. 


É avarento quem tem apego excessivo ao dinheiro, às riquezas. 
Falta-lhe magnanimidade, generosidade. Sobra-lhe a mesquinharia, a 
mesquinhez e a sovinice.


“Escolham, pecadores: Deus ou Diabo. Não há saída em uma 
sociedade na qual o consumo tem de ser estimulado artificialmente 
para manter a produção em andamento.”


  Tudo isso, segundo McCloskey, não faz sentido econômico. Na 
época da Grande Depressão, na década de 1930, muitos 
economistas, notadamente John Maynard Keynes, voltaram a esse 
modo de pensar de não-economista. Também na reação à Grande 
Recessão de 2008 também ouvimos ecos dela.


Ela demonstra desconhecimento de causa em sua crítica ao 
diagnóstico keynesiano de carência de demanda efetiva. Ora, não 
seria irracional haver investimento, para ampliar a capacidade 
produtiva, se ela está ociosa com baixa utilização? Isso não seria 
devido ao corte de consumo por conta da insegurança trazida pelo 
desemprego? 


Nesse caso de Grande Depressão, a receita keynesiana recita: o 
investimento produtivo estatal, por razão de política pública, dará o 
arranque contra as expectativas privadas pessimistas, por razão de 
mercado. Depois, o multiplicador de renda e emprego arrastará os 
gastos privados. Na Escola de Chicago ultraliberal e sectária não 
ensinam sequer esse be-a-bá keynesiano!


A teoria tem a ver com a afirmação de a melhora motivada por 
inovação ter se esgotado, advindo a chamada “estagnação” secular. 
Esta seria outra fantasia dos anos 1930, revivida após 2008. 


É a mesma Teoria do Balão da Economia, segundo a qual ou as 
pessoas continuam soprando ou o balão vai esvaziar. É uma versão 
da velha afirmação de gastar com luxo pelo menos coloca os 
trabalhadores para trabalhar. 
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McCloskey esnoba sem falsear a hipótese: “desde a década de 
1940, a maioria de nós, economistas burgueses, caiu em si. A velha 
Teoria do Balão estourou e com ela o paradoxo de o pecado 
[demanda efetiva?!] ser necessário para ‘manter a produção 
funcionando’ e o falso paradoxo de o consumo pode acabar sendo 
caridoso. Os economistas tradicionais não acreditam mais nela, muito 
menos os verdadeiros liberais [autodenominados como] modernos”.


  Seu contra-argumento é pueril: “em longo prazo, diz o 
economista liberal moderno, nada aconteceria à economia de 
mercado se temperássemos nossos desejos e adotássemos um estilo 
de vida austero (...). 


A Teoria do Balão parece plausível se você se concentrar em um 
experimento mental irrelevante, por exemplo, de repente, sem aviso, 
todos começamos a seguir a austeridade de Jesus naquilo a ser 
comprado. Essa conversão certamente chocaria as vendas de Rolls-
Royces e vestidos de grife. 


No entanto, observa o economista, nessa economia cristã, as 
pessoas acabariam ou encontrando outro emprego ou optando por ter 
mais tempo de lazer. Isso deveria ser contabilizado como renda”.


  Para McCloskey, não interessa o curto prazo conjuntural 
depressivo ou expansivo. Toda fase de ciclo passa, há de ter 
paciência...


“Esse é o experimento de pensamento relevante: o longo prazo. 
Na nova economia sem frescuras, ainda seria bom ter outros frutos 
do empreendedorismo. Nesses casos, mais ainda seria melhor em 
lugar de menos. 


‘Em equilíbrio’ – uma frase semelhante na economia burguesa a 
‘se Deus quiser’ nas religiões abraâmicas – a economia encorajaria a 
especialização para satisfazer os desejos humanos da mesma 
maneira feita agora”.


A economista chicagona ainda se inspira na Física newtoniana 
da reversão mecânica ao equilíbrio. Ainda não chegou à Teoria da 
Relatividade...
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Para ela, “um suposto economista caso se apresente na TV e 
fale em ‘gerar’ ou ‘criar’ postos de trabalho é um farsante” 
(2019:139). 


Para monetaristas friedmaníacos, economista só pode falar em 
controlar a oferta de moeda para estabilizar a inflação... Triste, 
lastimável.


Ela critica os não economistas pensarem a Economia propor a 
manutenção de dinheiro em circulação. 


“Para um não-economista, o vocabulário de gerar e criar 

empregos via consumo em vez de adotar um comportamento de 
poupador parece difícil, embora prudente. Não é. É estúpido. Nenhum 
economista sólido usaria essas frases.”


Afirma: “nada se obtém por pura indústria. É novamente a 
Teoria do Balão, a confusão do ‘movimento contínuo’ com o 
movimento desejável, dirigido exatamente assim. O erro central do 
keynesianismo é dizer: ‘Não fique aí parado, faça alguma coisa, 
qualquer coisa’. Promover caoticamente os gastos em uma economia 
não vai canalizá-los de forma produtiva”.


Ela pensa como a atual equipe econômica brasileira, liderada 
por um velho chicagão da Era Friedmaníaca, demonstra em sua 
postura omissa: não fazer nada, ficar inerte frente a uma Grande 
Depressão é imaginada ser uma virtude. 


Só não responde à pergunta: afinal qual é a serventia de um 
economista inoperante como os formados na Escola de Chicago? 
Apenas propagandear a ideologia liberal?!


Inação é estado no qual não se age. A ausência de ação desses 
economistas ideólogos do laissez-faire – tudo vai bem com O Livre 
Mercado – os leva à ociosidade. O ex-banqueiro de negócios, hoje um 
homem de governo, reduziu-se à inação, à falta de decisão, à 
hesitação, à irresolução. Chega! Não têm poder executivo?!


McCloskey afirma contra-corrente da lógica sem comprovar: 
“não há o Paradoxo da Parcimônia” (2019: 141). Mas ela não falseia o 
argumento: se houver uma generalização do comportamento 
individualista poupador, o componente do consumo cairá entre os 
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componentes da demanda final, provocando queda do valor 
adicionado e consequente queda da poupança futura. 


Prefere se colocar entre a gente ética (sic). “Não temos de 

aceitar a produção gananciosa, o consumismo vulgar, a obsessão 
indesejada pelo trabalho ou projetos políticos gloriosos por causa de 
alguma prudência social mais ampla para a qual eles deveriam servir: 
nos manter trabalhando. ‘Mantenha-nos trabalhando.’ 


Alguma vez, enquanto realizava atividades particulares, 
domésticas, como lavar a roupa ou plantar a horta, considerou o seu 
principal problema ser encontrar um emprego para se dedicar? O 
problema principal não é o contrário, a escassez de horas para assar 
o pão, consertar o carro, brincar com as crianças, cultivar amizades 
ou cantar louvores a Deus?” 


McCloskey sugere as ocupações domésticas não rentáveis 
substituir os empregos geradores de renda.


Se você concorda com ela, “ então, entende o Grande Princípio 
Econômico ditado por Adam Smith, ‘o que é prudente na conduta de 
uma família nunca será loucura na de um grande reino’. E você 
entenderá por qual razão não é prudência econômica ‘manter todos 
nós trabalhando’, gastando em luxos e trabalhando, trabalhando, 
trabalhando”.


McCloskey só comprova ser uma ardilosa (e ardorosa) 
defensora do individualismo metodológico, aliás, convincente apenas 
para não-economista. Extrapola o mundinho em torno do seu umbigo 
para entender o mundão econômico!


Demonstra não entender sequer o Sofisma da Composição, 
aplicado em diversas áreas: a simples soma das partes não 
representa a qualidade do todo. Por exemplo, o peso e a 
funcionalidade de nenhuma autopeça representam o peso e o 
funcionamento do automóvel.


  Na Economia, nem sempre o bom para os indivíduos será bom 
para toda a sociedade (e vice-versa). Não se deve analisar a 
atividade econômica de uma maneira simplista. 
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No sistema econômico-financeiro há alta complexidade e é 
impossível concluir sobre os efeitos macroeconômicos apenas olhando 
para as partes do sistema isoladamente. É preciso ir além e buscar 
explicações holistas para cada um dos macrofenômenos. 


Liberalismo Responsável pela Criação do Mundo Moderno


Vamos neste tópico completar os dogmas professados por 
McCloskey na Segunda Parte do seu livro “Por que o Liberalismo 
funciona”. Ela reconhece publicamente, confessa, declara, promete, 

jura professar “a verdade”, porém, demonstra apenas ser convicta, 
adepta ou seguidora do credo liberal.


Para ela, “é a gente, afinal das contas, quem concebe as 
melhoras a partir de nossa imaginação humana”. Não à toa é 
habilidosa praticante (e divulgadora) da Economia como Arte da 
Retórica. 


Diz: – “Laissez-nous faire, deixa-nos fazer, ou seja, deixe-nos 
em paz para podermos alcançar o chamado por Smith no fim do 
século XVIII, de ‘o curso natural das coisas’”. 


Em período anterior, sabia-se ser esse “curso natural” a 
revolução industrial?! 


Era uma ideia nova, daí McCloskey deduz ela ter se 
desenvolvida graças ao liberalismo. Confunde “liberdade de 
expressão” com “liberdade de pensamento” – e reduz tudo às ideias 
humanas.


Infelizmente, lamenta-se. “No fim do século XIX, no entanto, os 
novos liberais paradoxalmente não estavam dispostos a deixar as 
pessoas em paz. Eles propuseram transformar cidadãos em crianças 
para serem cuidadas pelos sábios do clero no governo, armados com 
o monopólio da coerção”. 


O que acontecia de fato na economia enquanto isso, quando 
medidas políticas opressivas e tirânicas não podiam impedir, “era a 
aplicação da nova e verdadeira ideia liberal, especialmente a partir de 
1800, a cada vez mais países, a ideologia da inovação. Ela tornava as 
pessoas comuns ousadas e, portanto, fantasticamente criativas. Isso 
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desencadeou uma cascata de inúmeras ideias para máquinas e 
instituições”.


Para o idealismo, o mundo material, objetivo, exterior só pode 
ser compreendido plenamente a partir de sua verdade espiritual, 
mental ou subjetiva. O liberalismo tem a propensão de idealizar a 
realidade ou a deixar-se guiar mais por ideais em lugar de ser por 
considerações práticas.


McCloskey sustenta em seus livros a nova ideologia do Pacto 
Burguês ser a promessa: “deixe-me obter benefícios de uma melhoria 
comercialmente provada, apontada pelo liberalismo e suas inovações, 
e te farei rico!”


O olhar impressionista dela sobre o desenvolvimento dos países 
atrasados é, no mínimo, leviano. “Ter uma casinha decente, comida 
suficiente e uma educação razoável para seus filhos é uma melhoria 
gigantesca em relação às misérias dos anos 1800, 1900 ou mesmo 
1960. Estou disposta a admitir: o PIB não é tudo. Mas zombar dele e 
limitar irresponsavelmente o crescimento em nome da redistribuição, 
ambientalismo ou anticonsumismo é condenar os miseráveis da terra 
à miséria perpétua. 


A América do Sul sofre assim desde os anos 1950 e o reinado 
do nacionalismo econômico de Raúl Prebisch, um economista muito 
equivocado [McCloskey não aponta a razão de tal acusação gratuita]. 
Tal política satisfaz os egos de um orgulhoso clero de teóricos 
aconselhando governos, mas é antiética. Os desafortunados precisam 
urgentemente de um PIB real per capita trinta vezes maior. Este é o 
proporcionado pelo Grande Enriquecimento aos ant igos 
desafortunados em lugares onde agora são ricos.”


Simples falar quando se omite a expropriação das ex-colônias 
pelas metrópoles colonizadoras europeias. Depois, houve a 
deterioração dos termos de intercâmbio de países exportadores de 
produtos primários e importadores de produtos industriais.


Um dos mais famosos componentes do pensamento de Raúl 
Prebisch diz respeito à hipótese da tendência secular à deterioração 
dos termos de intercâmbio entre o lado da exportação de matérias-
primas e alimentos e o lado de importação de bens industrializados. 
Dada a especialização dos países em desenvolvimento na produção 
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de matérias-primas e alimentos, a tendência à deterioração dos 
preços desses produtos resultaria na tendência à deterioração dos 
termos de intercâmbio desses países.


A deterioração dos termos de intercâmbio significa, se os 
volumes exportados se mantivessem estáveis, sua capacidade de 
compra de bens e serviços do exterior, ou seja, a capacidade de 
importar, diminuiria com o decorrer do tempo.


E s s a h i p ó t e s e e n c o n t r a u m p r i m e i r o r e s p a l d o 
fundamentalmente empírico: desde o final da Primeira Guerra 
Mundial, mas especialmente na década de 1930. Essa tendência 
continuou até o fim do Século XX, quando os preços relativos dos 
bens primários começaram a subir.


Prebisch interpretou essas tendências de acordo com um 
conjunto de argumentos teóricos. Um deles trata de como é 
distribuída a renda e como são distribuídos os frutos do progresso 
técnico nos países com estruturas econômicas e sociais diferentes. 


Os preços dos produtos de exportação do centro e da periferia 
são formados com base em níveis salariais muito díspares. Geravam 
níveis elevados de desigualdade e baixos salários na periferia. 


Outro componente era os bens primários mostrarem uma baixa 
elasticidade-renda da demanda, isto é, a demanda por bens desse 
tipo aumenta, na margem, menos em comparação à renda. Isso faria 
os países em desenvolvimento enfrentarem uma crescente 
concorrência entre eles próprios pelos mercados, a qual seria 
resolvida por meio da redução de preços.


Isso era possível não apenas pelo aumento da produtividade, 
mas também pela dificuldade para apropriar-se internamente desses 
aumentos da produtividade mediante o aumento de salários e a 
captação por parte do Estado. 


Somam-se a esse argumento das elasticidades os efeitos do 
progresso técnico sobre a substituição de bens naturais por bens 
artificiais e sintéticos. Contribuíram para a redução da demanda de 
bens como os têxteis, os nitratos, a borracha natural, etc.


Outro componente do raciocínio de Prebisch sobre os termos de 
intercâmbio está relacionado ao tema da grande amplitude dos ciclos 
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econômicos nos países da periferia. A ideia básica era, nos momentos 
de forte expansão da economia mundial, a demanda por matérias-
primas e alimentos disparava, gerando, no curto prazo, um 
expressivo aumento dos preços. 


Contudo, nos momentos quando os ciclos econômicos se 
invertiam, os preços desses bens caíam bastante, sem haver 
mecanismos institucionais capazes de frear essa queda, pelas razões 
sociais mencionadas acima. Essas flutuações poderiam esconder as 
tendências subjacentes, porém, ao fim e ao cabo de cada ciclo, a 
deterioração era cada vez maior. 


McCloskey não falseia nenhum desses argumentos. O 
comentário leviano se deu em função de preconceito apriorístico 
contra o intervencionismo estatal para dar o arranque no processo de 
industrialização tardio.


Ela afirma de maneira contrafactual: “A concentração de 
riqueza não é uma tendência, pelo menos não de uma forma 
importante, apesar do tudo possível de você ter ouvido. A ‘riqueza’, 
conforme definida pelos jornais, consiste em ações e títulos de papel, 
recibos de ativos físicos, como fábricas, terrenos ou máquinas. Mas a 
sua distribuição era menos igual em 1900 em comparação a hoje, e 
muito menos igual em 1800, não é a história relevante”. 


Até aí só diz já ter sido pior na Era logo após o fim da 
escravidão...


“Nos últimos cento e cinquenta anos, o capital humano tornou-
se uma fonte de renda muito mais importante. A renda é a soma dos 
retornos sobre o capital físico e humano total. É claro o capital 
humano ser distribuído de forma muito mais igualitária em vez da 
propriedade de fábricas ou navios. Somos donos de nós mesmos, 
mesmo caso sejamos pobres em ações e títulos. Concentrar-se na 
riqueza financeira é, portanto, enganoso.”


Percebe-se a sua retórica ardilosa. Para a desmentir, basta 
medir toda a renda do trabalho e dividir pelo número de 
trabalhadores. Depois, comparar essa renda per capita deles com os 
rendimentos financeiros per capita dos investidores financeiros, 
exclusive os dos trabalhadores. 
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Deveria ainda perceber o estoque de capital financeiro não ser 
comparável com o estoque de capital humano, pois este não é 
mensurável de maneira comparável. Este só propicia capacidade 
pessoal de ganho de fluxo de renda. Níveis de escolaridade não se 
compara com o estoque de riqueza acumulada...


McCloskey argumenta o consumo, por sua vez, está distribuído 
de maneira muito mais igualitária em comparação à renda, isto para 
não falar da riqueza financeira. Ora, ninguém está denunciando “a 
concentração de consumo”, mas sim a escassez de consumo para 
muitas famílias miseráveis.


Ela insiste na tergiversação com um motivo invocado como 
subterfúgio, uma desculpa, evasiva, rodeio... “O possível de ser 

chamado de consumo básico dentro do consumo total – moradia 
modesta, alimentação e educação para uma vida humana decente – é 
distribuído muito mais igualmente em lugar do consumo total, renda, 
capital ou riqueza financeira, mesmo em países mais ricos agora, em 
relação a 1960, muito menos em 1800. Logo, a igualdade importante 
aumentou, em vez de diminuir, mesmo recentemente”.


Em defesa da manutenção do status quo a conservadora (não 
em termos de costumes) apela: “Continuar a falar em concentração 
de riqueza financeira quando não ocorre de forma majoritária 
(quando ocorre de forma indesejável tem mais a ver com políticas 
habitacionais erradas ou grandes subsídios ao ensino superior 
gratuito em vez de herança), quando pode ser revertida graças a 
uma renda corporativa (Uber, por exemplo), e quando não é o tipo de 
desigualdade a qual realmente importa – é o consumo básico para 
uma vida digna – é promover inveja e raiva insaciáveis, como Trump 
faz ou Corbyn. Semear esse joio teve consequências políticas no 
populismo visto agora em todo o mundo”.


Para ela, “a chave ao lidar com a pobreza não são exatamente 
os ‘fatores culturais’, mas as partes chamadas retórica e ideologia. A 
maioria dos economistas acredita erroneamente a cultura ser dada e 
fixada no curto prazo e mesmo no longo prazo. Mas a retórica, a 
ideologia e as políticas podem mudar rapidamente. Se continuar mal-
governado – isto é, se a retórica não mudar – o mundo em 
desenvolvimento não se sairá bem. Se for bem governado de acordo 
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com os modestos padrões articulados por Adam Smith, crescerá 
rapidamente e obterá a educação de necessitada para a inovação.


A demanda por mais educação, aliás, muitas vezes é uma 
desculpa desesperada para não liberalizar a economia direta e 
rapidamente. (...) A esquerda não exige o relaxamento das leis 
trabalhistas incapacitantes. Elas tornam a contratação de pobres não 
lucrativa, e até perigosa, por isso, pede mais educação, para valer a 
pena contratar os pobres pelo elevado salário-mínimo”.


Para McCloskey, “o mundo não é um jogo de soma zero. A 
prosperidade da França não prejudica a do Chade. A palavra correta é 
pobreza. [Pouco se importa com a desigualdade, pois “faz parte do 
jogo”.]


A China e a Índia estão crescendo mais de 7% ao ano per 
capita. Brasil e África do Sul têm sorte se chegarem a 2%. Por quê? 


Porque a China e a Índia adotaram uma teoria liberal de política 
econômica, uma ideologia de inovação capaz de gerar crescimento. 
São 'liberais', de qualquer forma, pelo padrão de seus regimes 
anteriores de baixo crescimento. 


Brasil e África do Sul se apegam a teorias não liberais, como 
acumulação de capital governamental, exportações como crescimento 
e substituição forçada de importações.”


É simplório assim, o credo neoliberal, né? Há quarenta anos o 
conhecemos, quando nos anos 1980 foi decretado o fim do Estado 
desenvolvimentista por pressão da ideologia forjada na Escola de 
Chicago. Desde então, a economia brasileira patina na estagnação, 
quando tinha sido antes a de maior crescimento no mundo!


McCloskey continua com sua parolagem. “É um erro pensar nas 
instituições como a chave para a prosperidade. Boas leis e 
honestidade são coisas maravilhosas. Mas geralmente são o 
resultado, não a causa do crescimento. 


Em 1880, em Chicago a execução das leis era terrível e o nível 
de corrupção era assombroso, todas as leis estavam à venda, assim 
como todos os juízes e todos os policiais. E, no entanto, Chicago era 
então a cidade com maior crescimento no mundo, como hoje é 
Xangai.
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  Em muitos países carentes de um padrão escandinavo de 
retidão no governo, ‘lei e governo’ são opressivos e tirânicos. 


O neo-institucionalismo – a ortodoxia predominante no Banco 
Mundial hoje – falha tão desanimadoramente quanto a ortodoxia 
anterior, chamada de ‘fundamentalismo do capital’. A fórmula atual do 
Banco Mundial de 'adicionar novas instituições jurídicas e misturar' 
não funciona melhor em lugar de sua antiga 'adicionar barragens e 
estradas e misturar'”.


 Para a liberal radical, “não precisamos do governo perfeito de 
repente. O governo perfeito é inatingível e, em todo caso, 
desnecessário para uma economia livre. Não precisamos de mais 
guardas. 


O que precisamos, e muito, é de liberdade. Ela permite a 
qualquer um perseguir seus próprios interesses à sua maneira, 
limitado por um pequeno governo para impedir parte da violência e 
fraude, e deixar a maior parte da prevenção para os jornais e os 
tribunais e, sobretudo, à concorrência no mercado. 


Certamente, o crescimento não pode ocorrer em meio a uma 
guerra civil. Mas além do estabelecimento da paz, impostos simples e 
uma administração de justiça tolerável, não precisamos de massas de 
policiais e funcionários públicos cuidando de nós. Ou roubando-nos.”


Segundo a porta-voz do liberalismo, “a economia [de mercado] 
funciona em um grau surpreendente em palavras gentis – não 
comandos, mas tentativas de mudar opiniões, persuasão, conversas 
gentis. À medida que a fabricação de coisas e a prestação de serviços 
se tornam cada vez mais automatizadas e mais baratas, os humanos 
se envolverão cada vez mais no negócio das palavras bonitas, 
decidindo o que fazer e como. 


As boas palavras já representam um quarto da renda do 
trabalho nos países ricos, e isso está aumentando. ‘O estudo das 
palavras e do significado’ simplesmente nos faz saber mais sobre 
persuasão. É melhor ser assim, senão os tiranos populistas vão nos 
persuadir”.
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Um jornalista lhe perguntou: qual conselho você daria a alguém 
que está agora na escola sobre como deve começar a construir seu 
futuro?


McCloskey respondeu. “Aprenda a pensar. Limite sua leitura do 
pensamento convencional no The New York Times, saia da internet e 
comece a ler livros sérios. Leia, no entanto, assumindo corretamente, 
metade do acreditado pela maioria das pessoas simplesmente por 
estar impresso no The New York Times, está errado. Não são ‘notícias 
falsas’, mas apenas o tipo de hipocrisia e preconceito mostrados pelo 
próprio Trump, embora tendam a ser hipocrisia e preconceitos 
progressistas em vez de reacionários. 


Aprenda um assunto, como Economia, Literatura, Matemática 
ou Filosofia, profunda e criticamente, para entender o que ‘profundo’ 
e ‘crítico’ realmente significam. 


Leia os melhores romances – nunca os best-sellers do 
momento, geralmente são lixo, mas os antigos como os de Willa 
Cather, Jane Austen ou Leo Tolstoy. 


Leia a história do mais alto nível acadêmico possível de ser 
suportado por você. 


Leia sempre com uma caneta na mão e discuta ou concorde 
com o autor nas margens. Isso o ajudará a ficar acordado, afinal é o 
principal problema enfrentado por todo leitor: ficar acordado. 


Leia, leia, leia, escreva, escreva, escreva, fale, fale, fale e assim 
aprenda a pensar por si mesmo. Não se torne um seguidor de 
nenhuma linha partidária, por mais tentadora seja. A maioria deles 
também são lixo”.


Taí, nesse aconselhamento até eu concordo com a liberal...
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Capítulo 4.  
Equivocada Preocupação com Desigualdade


Igualdade de Resultados Obrigatória: Injusta e Desumana


Os conservadores britânicos consideraram selvagens as 
declarações republicanas francesas de egalité terem dado o exemplo 
ao igualitarismo estadounidense. 


“Igualitarismo americano para homens, heterossexuais, 
brancos, anglo-saxões, de meia-idade, de alta renda, não-imigrantes, 
não-judeus e adeptos do protestantismo convencional. O objetivo do 
verdadeiro liberal não deveria ser a igualdade, mas a satisfação do 
desejo de saída da pobreza de todo homem honesto”. 


Um verdadeiro liberal humanitário argumentaria esse objetivo 
ético deveria ser alcançado não por programas diretos de 
redistribuição, não por regulamentação, não por sindicatos, mas pelo 
livre mercado, por conquistas de direitos femininos e pela educação 
financiada por impostos. Em todo caso, sobretudo, deixar para o 
laissez-faire produzir, em algum dia, os frutos econômicos de uma 
ideologia liberal de inovação.


Segundo McCloskey, “isso aconteceu. O chamado por mim de 
Grande Enriquecimento é a principal descoberta científica da história 
econômica. As pessoas mais pobres nas economias desenvolvidas e 
bilhões em países pobres foram as maiores beneficiárias do 
crescimento econômico liberal. 


É verdade, os ricos ficaram mais ricos. Mas os pobres ficaram 
com melhores padrões de vida se comparados aos de 200 anos atrás, 
devido às inovações massificadas. Nunca algo remotamente parecido 
tinha acontecido antes.


“Recentemente, você deve ter ouvido ser o nosso maior 
problema a desigualdade e devermos tornar todos os homens e todas 
as mulheres iguais. Mas não, não devemos, pelo menos se o que 
queremos é melhorar a situação dos pobres. 
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Em termos éticos, o verdadeiro liberal deve preocupar-se 
sobretudo se os pobres entre nós estão mais próximos de ter o 
suficiente para viver com dignidade e participar de uma democracia. 


Eles estão fazendo isso. Mesmo em países já ricos como o Reino 
Unido e os Estados Unidos, a renda real dos pobres cresceu 
recentemente. Não estagnaram, como ouvimos diariamente – se os 
rendimentos forem medidos corretamente e incluírem melhores 
cuidados de saúde, melhores condições de trabalho, mais anos de 
educação, mais anos de reforma e, sobretudo, a crescente qualidade 
dos bens e serviços, melhores automóveis e melhores remédios. 


Convenhamos, está crescendo a um ritmo mais lento se 
comparado ao ocorrido na década de 1950. Mas aquela época de 
prosperidade crescente foi a época de recuperação dos terríveis 
reveses da Grande Depressão e da guerra”.


Para McCloskey, os pobres devem saber qual é o seu lugar na 
estratificação social. E como párias, aceitá-lo passivamente.


  Sob o ponto de vista ético, ela ressalva ser importante saber 
“como os ricos obtiveram sua riqueza, se roubando ou se escolhendo 
o útero certo, ou através de trocas voluntárias, por exemplo, por 
viagens aéreas para as quais os hoje ricos tiveram o bom senso de 
oferecer aos antes considerados pobres. 


Devemos reprimir o roubo, aumentar os impostos imobiliários e 
reintroduzir os impostos mobiliários. Mas devemos ter cuidado para 
não matar a galinha dos ovos de ouro. Ele nos dá cristais melhores, 
pneus melhores e aparelhos médicos melhores”.


Em outros termos, os pobres não devem questionar seus 
destinos e agradecer aos deuses estarem em melhores condições em 
comparação às dos seus antecedentes!


  “Não importa, sob o ponto de vista ético, os altos e baixos 
históricos e rotineiros do coeficiente de Gini, uma medida de 
desigualdade, ou os excessos vulgares de 1%, semelhantes aos 
vistos há três séculos em Versalhes ou trinta séculos atrás no Egito. 
Não há pessoas verdadeiramente ricas o suficiente para sua 
expropriação servir a qualquer propósito a não ser alimentar a 
inveja.” 
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Para McCloskey, “a maneira de ajudar os pobres, em suma, é 
deixar o Grande Enriquecimento proceder por meio de melhorias 
comercialmente comprovadas, como tem feito extensivamente desde 
o século XIX e especialmente nos últimos quarenta anos. 


A caridade ou a expropriação não são eficazes, especialmente 
considerando a caridade em ajuda externa ou expropriação por golpe 
militar ter ido para contas bancárias suíças, não para a subsistência 
dos pobres. Um alto preço de mercado para o agricultor pobre vai 
para seus filhos. Negociar funciona melhor em vez de roubar.


Coeficientes de Gini não importam muito. O Grande 
Enriquecimento sim.”


Essa mensagem de passividade política e resignação social é 
transmitida pelo conformismo econômico, pregado pela liberal.


McCloskey afirma: “eliminar a pobreza é obviamente uma coisa 
boa e já está acontecendo em escala global. O Banco Mundial observa 
cada vez mais os pobres terem o básico para uma vida decente. Esse 
padrão de vida é maior se comparado a qualquer outro momento da 
história, e por uma ampla margem”. 


Essa comparação com o passado longínquo é fantasiosa. Da 
mesma forma é a seguinte comparação entre países, como só o 
capitalismo central tivesse o monopólio do desenvolvimento – e se 
surpreendesse com a mesma ocorrência em outros lugares. Daí 
propor “cruzar os braços e se submeter passivamente a esperar” não 
é uma bandeira-de-luta política. 


“Xangai, outrora um lugar miserável, agora se assemelha a 
partes mais modernas dos Estados Unidos, embora com melhores 
estradas e pontes. A renda real da Índia dobra a cada dez anos. A 
África Subsaariana está finalmente crescendo. Mesmo nos países já 
ricos, os pobres melhoram a sua situação graças a uma melhor 
alimentação, melhor saúde e melhor habitação”.


A economista liberal deveria propor sim empreendimentos 
capazes de possibilitar a ascensão social dos mais pobres, se é contra 
políticas públicas nesse sentido de amparo social. Acesso popular a 
bancos? Microcrédito? Bolsas-famílias? Cotas afirmativas em 
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Universidades públicas? Essas são políticas sociais ativas em governo 
social-desenvolvimentista.


Mas ela apenas diz: “o que importa eticamente é os pobres 
terem a oportunidade de votar, ler, ter um teto sobre suas cabeças e 
serem tratados igualmente pela polícia e pelos tribunais. Implementar 
a Lei dos Direitos de Voto é importante. Restringir a coerção policial é 
importante. Mas igualar a posse de Rolex não”. 


Ela usa e abusa da Falácia do Espantalho: apresentar de forma 
caricata o argumento da outra corrente de pensamento, com o 
objetivo de atacar essa falsa ideia em vez do argumento em si.


Ela concorda com o dito por um filósofo alienado da realidade 
da vida desigual entre patrões e empregados: “A igualdade 
econômica não é, em si, de particular importância moral.” 


Perceba o aconselhamento dela mesma em relação à postura 
dos pobres insatisfeitos. 


“Devemos permitir o Grande Enriquecimento melhorar as 
condições dos pobres a um nível ‘suficiente’, isto é, o suficiente para 
as pessoas em uma sociedade democrática terem uma vida humana 
plena”. 


O filósofo de Harvard, John Rawls, articulou o chamado por ele 
de Princípio da Diferença: “se o empreendedorismo de uma pessoa 
rica torna uma pessoa pobre mais próspera, então a renda mais alta 
do empresário rico é justificada”. 


Para McCloskey, essa manutenção do status quo faz muito 
sentido ético. Jamais caberia a reinvindicação de igualdade.


Reconhece, no entanto: “as exibições ostensivas de riqueza, é 
verdade, são vulgares e irritantes. Mas não são algo a levar em conta 
como um princípio invejoso de política pública. A diferença social, 
incluindo a diferença econômica, não é ruim em si mesma”. 


O importante para ela parece ser só a liberdade individual para, 
por exemplo, mudança de sexo. “É a razão pela qual celebramos a 
diversidade, ou deveríamos fazê-lo”, diz.
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 Em seguida, prega: “acreditamos estupidamente a 
redistribuição ser fácil e desejável. Eu discordo da ideia de a 
desigualdade de riqueza decorrer da exploração e da noção de 
resultados iguais serem 'naturais'. 


Os esquemas de redistribuição vêm mais facilmente para 
aqueles com menos experiência ou exposição à verdadeira criação de 
riqueza… Muitos da esquerda acreditam riqueza e renda serem como 
maná caindo do céu”.


Novamente, apela para a Falácia do Espantalho. E desconhece o 
desalento de quem deseja trabalhar e não consegue emprego por 
mais procure. Acha ser uma questão de vagabundagem.


“Para começar, a qualquer momento, uma parte notavelmente 
grande da população não trabalha… Mesmo homens e mulheres 
quando trabalham ‘em tempo integral’, durante seus ‘melhores’ anos 
tendem a viver de poupança, aposentadoria e previdência social a 
partir de meados dos sessenta anos.”


Outra consideração dela sobre o ganho ilusório é ainda mais 
irritante: “mesmo quem trabalha não consegue realmente ver a 
relação entre o que faz e o que ganha. A ligação era clara para os 
agricultores no século XIX e para quase todos antes do século XIX. 


Mas a jornada dos insumos à produção tornou-se muito mais 
complexa até mesmo nas fábricas mais simples do século XIX, e 
muito mais nas ‘fábricas’ baseadas em conhecimento e serviços dos 
séculos XX e XXI. A maior parte do obtido hoje pelo trabalhador 
parece como maná, ainda mais se são seus pais ou seu cônjuge os 
recebedores da renda.”


 Não surpreendentemente, por isso, alega em uma economia 
moderna as pessoas tendem a favorecer a igualdade de resultados, 
assim como seus ancestrais remotos fizeram em grupos de 
caçadores-coletores. “Mas devem refletir e reconhecer o poder 
enriquecedor de uma economia de especialização ou diversidade e 
abandonar o igualitarismo redistributivo da inveja”.


A conservadora jamais questiona a justiça social das 
remunerações dos trabalhadores, inclusive em boa parte confiscada, 
e dos lucros e dividendos dos acionistas, isentos de contribuição 
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fiscal. Parece ser uma ordem divina inquestionável, ou seja, uma 
desigualdade natural insuperável – e não social.


“Uma objeção prática ao foco na igualdade econômica é não 
podermos alcançá-la, não em uma grande sociedade e não de 
maneira justa e sensata. Dividir uma pizza entre amigos é fácil e 
justo, sim. Podemos realmente ver a relação entre o realmente feito 
e o comido. Mas a igualdade, além do básico de consumo e direitos 
políticos, não pode ser alcançada em uma economia especializada e 
dinâmica”. 


Falácia da Bola de Neve ocorre quando não oferece provas de 
as consequências serem inevitáveis. Desacredita uma proposta da 
esquerda com o argumento de sua aceitação levar 
à sequência de eventos indesejáveis. 


Aposta no medo do leitor com argumento baseado apenas em 
ameaças ou mentiras descaradas. Se não oferece provas concretas de 
uma proposta levar ao cenário futuro assustador não há como refutá-
la.


“Para começar, cortar as cabeças salientes envolve coerção, é 
claro. A ‘retórica da distribuição’ implica nisso. Mas também, para 
obter resultados criteriosos, você precisa saber exatamente quais 
cabeças cortar. Confiar em um governo de pessoas auto-interessadas 
terá a sabedoria de como redistribuir bens e serviços de maneira 
ética e sensata é, na melhor das hipóteses, ingênuo”.


Não à toa já apelidaram o liberalismo de “o anarquismo dos 
ricos”. É sempre contra o Estado!


“Um plano central completamente criterioso poderia certamente 
forçar as pessoas certas a ocuparem os cargos certos. Mas essa 
solução, como muitos dos argumentos a favor da igualdade coagida, 
é violenta e mágica. A magia tentou funcionar, na Rússia de Stalin e 
na China de Mao, com a violência à vista, seguida por uma economia 
sem preços de mercado e sem salários de mercado para enviar seus 
sinais”.


Sempre a Falácia do Espantalho é acenada em sua 
argumentação.
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“Os humanos mantêm uma disposição genética para partes 
iguais. Isso remonta a nossos ancestrais distantes. Passaram 
centenas de milhares de anos em sociedades igualitárias de caça e 
coleta. 


E de qualquer forma, como mamíferos, naturalmente 
compartilhamos um socialismo sentimental, porque crescemos em 
famílias amorosas, com a mãe como planejadora central. Em um lar 
amoroso e tradicional, a política de compartilhamento funciona muito 
bem. 


Os adultos trabalham duro para fornecer, mas você não dá mais 
pizza ao papai só porque foi ele quem trabalhou para pagar, a menos 
ele esteja suando na mina de carvão, não deitado no serviço [?!] de 
‘fábricas’ baseado em conhecimento dos séculos XX e XXI”. 


Continua sua parolagem. “Porém, em uma sociedade liberal, a 
maioria dos adultos não compartilha as coisas. Adultos livres os 
ganham trabalhando para produzir bens e serviços para outras 
pessoas, em uma economia moderna, para estranhos distantes, 
negociando com eles voluntariamente. 


Os adultos não os obtêm catando o maná caído da Mãe 
Natureza em um mundo de soma zero. Como Smith observou: 
‘Somente um mendigo escolhe depender basicamente da 
benevolência de seus concidadãos’.”


Desconsiderando a coerção governamental, sumariamente, 
McCloskey afirma: “sem expropriação total, todos nós podemos nos 
unir para apoiar uma rede de segurança, mantendo a coerção 
necessária para reduzir ao mínimo os impostos necessários para isso. 


A educação até o Ensino Médio, ou até a Universidade pública, 
por exemplo, argumenta o liberal moderno, deveria ser bancada por 
impostos, aos quais somos coagidos a pagar, mesmo caso não 
devesse ser oferecido diretamente pelas escolas públicas. Mas a 
maioria das outras coisas, geralmente contadas como bens oferecidos 
ou pagos por nosso bom governo, seriam melhores se fossem 
oferecidas e pagas privadamente”.
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A liberal é a favor da mercantilização privada da saúde, da 
segurança – e por que o pudor? Da educação sim! Com subsídios 
governamentais, naturalmente, porque “ninguém é de ferro!”


 Acrescenta: “é fácil ficar confuso sobre o último ponto e 
acreditar, como o governo atualmente fornece, por exemplo, 
estradas, deve ser sempre assim. É o chamado de Falácia da Cadeia 
de Suprimentos. 


Rodovias, por exemplo, podem ser de propriedade privada, 
como costumavam ser em séculos passados, e podem facilmente ser 
agora com vigilância eletrônica. 


Os hospitais poderiam ser liberados das licenças monopolistas, 
assim como os concorrentes dos médicos, como enfermeiros ou 
médicos estrangeiros. Se os cuidados de saúde fossem fornecidos por 
esses mercados, como acontece com a maioria dos ‘alimentos’, os 
gastos com saúde nos Estados Unidos seriam cerca de metade dos 
dispendidos agora, a julgar pelos custos dos outros países. É o 
caminho para uma sociedade de dignidade humana e prosperidade”. 


Tudo ser propriedade privada, este é o reino idílico dos liberais.


Salienta: “a redistribuição, é claro, só funciona uma vez. Você 
não pode esperar o rico expropriado aparecer novamente para um 
segundo confisco. ‘Expropria-me uma vez, e a culpa é tua. Expropriar 
duas vezes, e a culpa é minha’. 


Em uma sociedade livre, os expropriados podem se mudar para 
a Irlanda, Suíça ou Ilhas Cayman. E os milionários dificilmente 
poderão ganhar seus milhões novamente no próximo ano se o 
governo tiver tomado a maioria deles.”


Essa argumentação sobre Imposto da Grande Fortuna é 
realista. Deve ser analisada com pragmatismo.


Afinal, “os ricos investem e aumentam a produtividade da 
economia para todos nós, além, é claro, para si mesmo”. Então, ela 
pergunta ao leitor: “O que queremos, uma pequena extração única 
dos ricos (mesmo apenas para satisfazer a inveja e a raiva) ou uma 
sociedade livre onde ocorram melhorias e, em especial, melhore 
muito a situação dos pobres?”
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 Conclui: “é melhor nos concentrarmos diretamente naquilo que 
racionalmente queremos e podemos realmente alcançar: a igualdade 
da dignidade social e a igualdade perante a lei, levando a substancial 
igualdade de resultados e, em qualquer caso, a uma melhoria radical 
nas condições de vida dos pobres”.


McCloskey contra a Crítica à Desigualdade por Thomas Piketty


Capital in the 21st Century, de autoria de Thomas Piketty, é o 
livro na mesa de centro de todos os progressistas. Isso incomoda aos 
liberais, embora o livro tenha sido dissecado por muitos economistas. 


McCloskey afirma os argumentos de Piketty sobre o aumento da 
desigualdade não resistirem a um exame minucioso!


Reconhece Piketty ser um economista sério. Mas mesmo 
economistas sérios e não malucos podem estar errados na aplicação 
da Ciência Econômica. 


Por exemplo, “os únicos países onde Piketty detecta um 
aumento real e substancial na desigualdade são o Reino Unido, os 
Estados Unidos e o Canadá. Todos os três casos podem ser explicados 
por políticas governamentais. 


Elas estupidamente favoreceram os ricos, como dificultar 
absurdamente a construção de novas moradias em Londres e no 
Canadá, aumentando assim o preço das moradias existentes, 
propriedades dos ricos. 


O 'capitalismo' não causou esse desastre habitacional. Um 
semi-socialismo fez isso.”


Uma de suas críticas ao trabalho de Piketty é ele não levar em 
conta o papel desempenhado pelo capital humano agora na 
economia. 


“Hoje, a maior parte da renda em um lugar como a Grã-
Bretanha não vem do capital físico calculado por Piketty, nem da 
propriedade com a qual ele se importa. Em vez disso, vem do capital 
humano – suas habilidades, sua saúde e sua educação. 
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Por qual razão e como? Porque a inovação, a melhoria 
comercialmente comprovada, fez de você um trabalhador vinte a cem 
vezes melhor se comparado aos seus ancestrais. Você pode estudar 
por muito mais tempo ou receber treinamento mais especializado, 
por isso, é vinte vezes mais rico em relação à sua tataravó. 


Em 1800, a pessoa média ganhava seu pão trabalhando com as 
mãos e as costas. Agora você ganha graças ao seu cérebro bem-
educado. 


Antes, os patrões detinham todo o capital, investido 
principalmente em terras, fábricas e máquinas. Agora, a maior parte 
do capital é humano e propriedade de cada trabalhador”.


Um “detalhezinho”: McCloskey omite mais uma vez o capital 
financeiro. A monetarista de Chicago o ignora em todo o livro!


Confira. “E o capital físico também é, em parte, de propriedade 
dos trabalhadores, na forma de fundos de pensão e casas 
particulares. E o capital público, como as estradas, não pertence a 
nenhum indivíduo, mas é lucrativo. É outra grande parte da capital do 
país, e Piketty também a ignora. Tampouco leva em conta o capital 
social, como os costumes de quem segue a lei. 


Em outras palavras, sua explicação do “capital” é radicalmente 
estreita. A igualdade de conforto verdadeiro continuará a aumentar, 
como tem acontecido nos últimos dois séculos: encanamento interno, 
televisão em cores, melhor educação, férias no exterior, maior 
expectativa de vida”.


Os argumentos de McCloskey são referentes à sociedade 
consumista norte-americana. Se os mais pobres se entopem de bens 
de consumo não têm nada a reclamar!


Ela fez seu nome como historiadora econômica. Se olharmos 
para os últimos duzentos anos – e isso é importante porque Piketty 
baseia suas previsões do futuro em tendências passadas – o mais 
importante na promoção de um padrão de vida mais alto entre os 
pobres não foi a redistribuição de renda, mas sim o crescimento 
econômico.


De fato, só um estúpido discordaria dessa platitude: o 
crescimento da renda ter sido, de longe, o responsável pelo Grande 
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Enriquecimento. A questão não respondida pela historiadora 
econômica é a respeito das interconexões dos diversos componentes 
para a evolução desse sistema complexo. Reduz tudo às “ideias 
pessoais”!


As revoluções liberais burguesas dos séculos XVII e XVIII 
consolidaram o movimento do constitucionalismo, cuja essência era 
limitar o poder da Monarquia Absolutista em favor dos direitos e 
garantias individuais, gravando-os em documento solene e formal, 
denominado Constituição. Porém, o fim da história não se deu com 
essa conquista, como sugere nas entrelinhas a economista liberal.


Em quase todas as épocas, em quase todos os países, quando 
reuniram-se as condições institucionais adequadas, surgiram os 
filósofos, os líderes, os antecipadores, os profetas e os dirigentes 
necessários a seu tempo, além de umas outras tantas “grandes 
mentes”. 


Elas imaginaram, planejaram e tentaram colocar em prática 
utopias críticas à realidade prevalecente. As ideias inovadoras, 
usualmente sintetizadas de modo mais apurado pelos intelectuais a 
partir do patrimônio cultural da Humanidade e da vivência social 
concreta desses pensadores, são muito importantes, ainda mais se 
oferecerem saídas mais ou menos adequadas a inquietações sociais 
suscitadas em sua época.


Mas não basta a simples existência de ideias transformadoras 
para o mundo se transformar, como sugere McCloskey. É necessário 
as ideias conquistarem um grande número de seguidores (“corações 
e mentes”) dispostos a colocá-las em prática, mesmo correndo riscos. 


Isso só acontecerá se eles se convencerem, mesmo de modo 
algo intuitivo, dessas ideias irem na mesma direção pretendida pela 
maioria. Aí tornam mais clara ou organizam a luta já travada 
coletivamente, em defesa por seus interesses, necessidades ou 
aspirações coletivas, isto é, fazem política. 


Depois, será preciso ainda essas ações coletivas estarem diante 
de condições sociais e históricas favoráveis para superar os 
obstáculos resistentes contra a mudança pretendida. Os interessados 
devem consigam desenvolver os meios apropriados para vencer a 




90

resistência, não raro feroz, dos conservadores, inclusive liberais, 
resistentes à transformação. 


É muito difícil combinarem-se todas essas condições. Elas  se 
reuniram, em alguns países europeus, a partir das revoluções 
republicanas no fim do século XVIII.


Entretanto, a bandeira dos Direitos Humanos, aos poucos, na 
prática, foi mudando de mãos — e isso a faria também mudar de 
caráter. Os liberais haviam se tornado cada vez mais conservadores 
nesse campo: detiveram a caminhada dos Direitos Humanos no 
patamar da primeira fase da Revolução Francesa porque, de fato, isso 
lhes bastava. 


A liberdade conquistada estava quase na medida das suas 
conveniências, isto é: liberdade econômica para os empresários e 
liberdade de assalariamento para os trabalhadores. Faltava ainda 
estabelecer na maior parte da Europa a liberdade de expressão, 
particularmente a de imprensa. 


Isso não representava empecilho grave para o desenvolvimento 
dos negócios. Os que mais se ressentiam da falta dessa liberdade — 
os trabalhadores, para proclamar suas reivindicações — não 
dispunham dos meios para praticá-la, além de estarem ocupados 
demais com necessidades muito prementes, tais como sobreviver à 
extrema exploração. 


Quando à igualdade, esta estava no ponto certo para os 
liberais: igualdade perante a lei. O fim dos privilégios legais de 
nascimento – a predestinação divina de dinastias familiares – era o 
suficiente para os defensores dos novos privilégios de fortuna. 


O voto censitário, não visto como uma necessidade de 
sobrevivência política, era sintoma do atraso elitista da burguesia 
oligárquica. Afinal de contas, retendo para si o poder econômico e 
mantendo a hegemonia ideológica na sociedade, ela dificilmente teria 
motivos para temer os trabalhadores mesmo quando, sob pressão, 
viesse a ser obrigada a estender-lhes o direito de voto — como a 
história viria a demonstrar. 


Se, eventualmente, o sufrágio universal ameaçasse causar-lhe 
inconvenientes de maior monta, sempre restaria a possibilidade de 
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abolir por algum tempo qualquer sufrágio — como a história também 
viria a demonstrar. 


O impossível de ser assimilado mesmo pelos liberais, até hoje, 
é ampliar a igualdade ao plano econômico-social, isto é, transformar 
a igualdade formal em igualdade real, pois isto seguramente mexeria 
com os lucros — quem sabe até onde mais poderia ir? 


Para os liberais, o indivíduo sem ter demonstrado a habilidade 
de chegar a ser um proprietário, isto é, sem adquirir sequer capital 
humano, não era um homem completo. Portanto, dificilmente poderia 
ser um cidadão completo sob o ponto de vista econômico. 


Essa insensibilidade à desigualdade social é notável, não só 
porque a pobreza rodea de maneira tão chocante a ponto de o 
homem rico – e seus defensores liberais – preferirem não a ver. 


Acostumam-se com a indiferença e deixam seus horrores 
provocarem impacto visual apenas nos visitantes estrangeiros, como 
é o caso até hoje das favelas do Brasil, Índia e Nigéria, para citar as 
mais emblemáticas. Os pobres sempre foram tratados como se não 
fossem seres humanos. 


Se seu destino era o de se tornarem trabalhadores industriais, 
eles eram simplesmente massa a ser modelada pela disciplina, 
através da pura coerção, sendo a draconiana disciplina fabril 
suplementada com a ajuda do Estado. 


O princípio de igualdade perante a lei e os códigos trabalhistas 
deliberadamente discriminatórios, como no caso do Código Britânico 
de Patrões e Empregados de 1823, puniam os trabalhadores com a 
prisão por quebra de contrato e os empregadores com modesta 
multa, se tanto. 


Eles deveriam estar constantemente à beira da indigência 
porque, caso contrário, não trabalhariam, sendo inacessíveis às 
motivações ‘humanas’. “No próprio interesse do trabalhador”, 
disseram os liberais críticos do salário-mínimo, “ele deve estar 
sempre fustigado pela necessidade, pois assim ele não dará a seus 
filhos um mau exemplo e sua pobreza será uma garantia de sua boa 
conduta”. 
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Na verdade, o reconhecimento de a desigualdade estimular a 
competição é visto pelos liberais como um dos três pilares da 
civilização humana, sendo os outros dois a propriedade e a herança. 
A sociedade hierárquica foi, assim, reconstruída sobre os princípios 
da desigualdade natural.


O discurso dos Direitos Humanos, de plataforma generosa e 
universal, como a burguesia o apresentara, quando necessitara 
mobilizar o povo como massa de manobra para sua revolução, muito 
rapidamente se converteu em ideologia legitimadora de uma nova 
dominação social. 


Ao passar de revolucionária a conservadora, a burguesia 
através de seus ideólogos liberais impôs sua versão classista dos 
Direitos Humanos. Essa versão embutia a contradição óbvia entre 
liberdade (burguesa) e desigualdade, conferindo aos Direitos 
Humanos a função social de preservação do novo domínio. 


A inquietação contra essa ordem se manifestou na prática 
social. Movidos mais pelo desespero, em vez de ser por uma 
consciência socialmente organizada, o proletariado emergente da 
Revolução Industrial e as camadas sociais próximas começaram a 
engendrar caminhos próprios de autodefesa.


Uma das formas mais rudimentares de resistência trabalhista 
durante esse período de transição foram as recorrentes ondas de 
destruição de máquinas, principalmente nas florescentes indústrias 
têxteis, promovidas no início do século XIX por multidões de 
desempregados. Eles lhes atribuíam, de modo um tanto instintivo, a 
responsabilidade por sua situação de miséria. 


Esses movimentos luditas (porque liderados por Ned Ludd) 
expressavam a revolta contra a mecanização e o desejo a um 
impossível retorno ao antigo trabalho artesanal. Foram severamente 
punidos com prisão, deportações e, desde uma lei inglesa de 1812, 
também com pena de morte. 


Aos poucos, começaram também a surgir por toda a Europa os 
primeiros fundos operários de ajuda mútua, as sociedades 
cooperativas. Apesar da feroz repressão – e argumentação liberal da 
liberdade para a Lei da Oferta e da Demanda se manifestar – 
desenvolveram-se também os primeiros sindicatos. 





93

As greves, quase sempre seguidas de muita violência policial, 
tornaram-se uma forma de luta largamente empregada pelos 
trabalhadores. Na Inglaterra, onde a Revolução Industrial teve efeitos 
sociais drásticos, o movimento trabalhista se organizou 
defensivamente. Em 1824, conseguiu forçar o Parlamento a revogar 
leis contra a liberdade de associação. 


Nas décadas de 1830-40, o trabalhismo britânico alcançou 
grande expressão social com o cartismo. O nome desse movimento 
sindical derivava da Carta do Povo, documento de reivindicações 
apresentado em 1838 ao Parlamento após anos de mobilização 
operária. 


Esse movimento social fez vigorosas denúncias da situação 
penosa da classe trabalhadora. Dentre outras reivindicações, lutou 
pela jornada de trabalho de dez horas, pela liberdade sindical e pelo 
direito de representação parlamentar dos operários.


O Programa de Seis Pontos dessa Carta demonstrou a bandeira 
dos Direitos Humanos ter passado efetivamente das mãos burguesas 
liberais para as mãos dos trabalhadores. Os cartistas, como o 
movimento popular do restante da Europa, ainda precisavam lutar 
por direitos políticos para os trabalhadores – e já começavam a lutar 
por direitos econômicos e sociais.


Além desses movimentos reivindicatórios, uma nova palavra, 
criada na década de 1820, começava a ser ouvida: socialismo. Uma 
noção mais ou menos genérica de um modo comunista — isto é, 
igualitário — de organização social já existia há muito tempo. 


Desde o surgimento da divisão das sociedades em classes 
sociais, na Antiguidade, a igualdade limitava-se aos cidadãos da 
classe dominante ou das castas de natureza ocupacional. A grande 
massa da população continuava mantida como escrava ou subalterna 
como fosse composta por párias. 


As primeiras comunidades cristãs da Ásia Menor, antes de o 
cristianismo tornar-se religião oficial do Império Romano, também 
praticavam uma vida igualitária. Pregavam não haver qualquer 
privilégio ou distinção especial entre apóstolos e discípulos. 
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Esse ideal de igualdade social do cristianismo primitivo 
reapareceu em vários momentos durante a Idade Média, na maioria 
das vezes ligados às lutas camponesas. Durante a primeira revolução 
burguesa da Inglaterra, a Guerra Civil entre 1642 e 1648, também 
aflorou uma corrente de plebeus radicais — os levellers (niveladores) 
— com propostas sociais igualitárias. 


Desde o século XVI, diversos pensadores vinham escrevendo 
idealizações utópicas, às vezes muito minuciosas, de imaginárias 
sociedades onde viveriam felizes sem propriedade privada. Isso 
expressava indiretamente o desejo de reforma social em sua própria 
realidade. 


A mais célebre dessas ficções com mensagem reformadora foi 
certamente o livro de Thomas Morus, "A Utopia", publicado em 1516. 
Reunindo elementos do epicurismo e do estoicismo gregos com a 
moral cristã e o humanismo renascentista, seu autor imaginou uma 
ilha “comunista” muito organizada e pacífica, embora ainda 
existissem escravos.


A revelação de os povos nativos da América não estarem 
divididos em classes sociais, desconhecerem a propriedade privada 
da terra e, no entanto, desfrutarem de convivência mais comunitária, 
se comparada à dos europeus, também contribuiu para algumas 
imaginações. Críticas, às vezes muito corrosivas, foram dirigidas aos 
males morais e sociais produzidos pela desigualdade, decorrente da 
propriedade privada. Elas tiveram papel importante no pensamento 
de alguns filósofos do Iluminismo, ao contrário do destacado por 
McCloskey. 


Jean-Jacques Rousseau se referia à ambição de riquezas e à 
propriedade privada do seguinte modo: “a ambição devoradora, o 
ardor de elevar sua fortuna relativa, menos por verdadeira 
necessidade, mas sim para colocar-se acima dos outros, inspira a 
todos os homens uma tendência a prejudicarem-se mutuamente, 
uma inveja secreta tanto mais perigosa quanto, para dar seu golpe 
com maior segurança, frequentemente usa a máscara da bondade. 
Há, de um lado, concorrência e rivalidade, de outro, oposição de 
interesses e, de ambos, o desejo oculto de alcançar lucros a expensas 
de outrem. Todos esses males constituem o primeiro efeito da 
propriedade e o cortejo inseparável da desigualdade nascente”.
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Evidentemente, nenhuma dessas ideias comunitárias foi 
aproveitada pelos revolucionários burgueses. A burguesia recolheu a 
indignação racional e moral contra o feudalismo e o absolutismo e 
desviou-se de outras consequências igualmente lógicas, possíveis de 
ser desdobradas a partir daquela filosofia — porque não lhe convinha 
fazê-lo. Do lema republicano “liberdade, igualdade e fraternidade” 
bastava só o primeiro para os adeptos do liberalismo. 


Porém, assim como no terreno prático da luta social os Direitos 
Humanos haviam passado para outras mãos, o mesmo aconteceria no 
plano das ideias. Aquelas fantasias de um “comunismo” tiveram 
continuadores após a Revolução Francesa. 


Eles as adaptaram para os tempos da indústria moderna, agora 
com o propósito declarado de reforma social. Durante a primeira 
metade do século XIX, diversos projetos aparentados àquele 
comunismo idealizado, misturados com o cooperativismo operário e a 
radicalização da democracia, foram produzidos sob a designação 
genérica de socialismo, depois qualificado de utópico. Foram três os 
grandes socialistas utópicos desse período: Saint-Simon e Fourier na 
França, e Owen na Inglaterra.


Os socialistas utópicos combinavam sensibilidade social, 
algumas percepções teóricas relevantes e projetos impraticáveis. 
Mesmo fracassando nos propósitos de reformar o mundo, o 
socialismo utópico cumpriu função inestimável: ao inaugurar a crítica 
moral ao capitalismo, propiciou os primeiros argumentos teóricos às 
lutas concretas dos trabalhadores, até então isolados, por seus 
Direitos Humanos.


Hoje, McCloskey reúne argumentos dispersos contra a ambição 
social de igualdade. Por exemplo, “a coerção distributiva contra o 
patrão só pode ocorrer uma vez, porque você não pode esperar ele 
aparecer novamente para fazer outra pizza se ele perdeu todos os 
lucros da primeira. Ele não é um idiota.”


“O verdadei ro hurra [saudação] é para o Grande 
Enriquecimento. Piketty e outros companheiros ao compartilharem 
sua raiva contra os ricos não reconhecem a inovação, inspiradora de 
melhorias comercialmente comprovadas, historicamente tornou todos 
extremamente ricos [inclusive os pobres!]. Vinte ou trinta vezes mais 
rico. 
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Piketty se concentra no consumo muitas vezes estúpido de iates 
e diamantes por pessoas ricas, deixando de observar – em 
comparação com o mundo antes do liberalismo e sua ideologia 
econômica de inovação – o nível real de verdadeiro conforto é 
radicalmente mais igual frente ao existente no passado”. 


Mostrando apenas continuidade liberal, desde 1800, McCloskey 
ignora as rupturas provocadas pelas conquistas sociais trabalhistas, 
ocorridas após a revolução industrial inglesa. 


Os direitos trabalhistas eram chamados de “sociais”. Nas 
Américas, pela primeira vez, eles se consolidaram em 1917, no 
contexto da Revolução Mexicana. 


Ela levou à promulgação de uma nova constituição no país 
latino-americano naquele ano. Nela, constavam artigos acerca do 
período de trabalho (8 horas diárias), além de estabelecer um salário-
mínimo como um montante capaz de sustentar o trabalhador e sua 
família com dignidade.


Logo após a experiência mexicana, a Constituição de Weimar 
(Constituição do Império Alemão) de 1919 foi promulgada. Ela 
também garantia “direitos sociais”, em clara ruptura com o Estado 
liberal e uma tentativa de ascensão do Estado social. 


Esses direitos trabalhistas seguiam as convenções da recém-
criada OIT (Organização Internacional do Trabalho), após a I Guerra 
Mundial. Fazia parte do Tratado de Versalhes e buscava uma relação 
tripartite entre governos, organizações de empregadores e 
empregados, como um tributo à morte de milhares durante a guerra.


No Brasil, em 1924, em virtude dos crescentes protestos 
internacionais e nacionais por melhores condições de trabalho, o 
então presidente Artur Bernardes instituiu o dia 1º de maio como 
feriado nacional. No decreto, reconheceu ele ser consagrado à 
confraternidade universal dos trabalhadores e em honra aos mártires 
mortos nas manifestações.


Na Constituição de 1934 estavam previstos direitos trabalhistas 
como salário-mínimo, jornada de trabalho de 8 horas, repouso 
semanal, férias remuneradas e assistência médica e sanitária. As leis 
do trabalho eram também sociais.
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Mesmo tendo sido declarado feriado no Brasil, até o início da 
Era Vargas, o 1º de maio era um dia para protestar. Getúlio Vargas 
aproveitou a data e passou a anunciar benefícios aos trabalhadores. 


Um deles foi o salário-mínimo em 1940. O valor mudava de 
região para região: nas capitais, as cifras eram maiores, e os 
números variavam de 90 mil réis a 240 mil réis.


No Dia dos Trabalhadores de 1941, Getúlio Vargas marcou 
presença quando foi batida a primeira estaca das fundações do prédio 
da Justiça do Trabalho.


Finalmente, em 1943, Getúlio Vargas assinou o decreto da CLT. 
De fato, já existiam leis trabalhistas, mas até então elas não estavam 
agrupadas e formalizadas como na Consolidação das Leis do 
Trabalho. Com ela, o 13º salário foi assegurado. 


O Fundo de Garantia por Tempo de Serviço - FGTS foi criado na 
ditadura militar por uma lei promulgada em 13 de setembro 1966.


Face às conquistas trabalhistas, McCloskey simplesmente as 
ignora e reafirma seu credo liberal: “uma economia livre acaba por 
ser uma economia igualitária nas coisas relevantes. Deixe as pessoas 
cooperarem e competirem liberalmente, e o resultado será uma 
melhoria substancial e enorme para os pobres”.


Quando lhe perguntam por qual razão, durante a maior parte 
da história humana, a maioria das pessoas ter sido pobre, ela 
responde:  “principalmente, porque a hierarquia tentou impedir 
melhorias comercialmente comprovadas. Na realidade, o crescimento 
populacional ultrapassou qualquer melhoria.”


Em outras palavras, é o velho argumento liberal (e 
malthusiano) de a pobreza ser culpa dos pobres por ter muitos filhos. 
Então, cai a renda per capita familiar... Cinicamente, os liberais 
criticam um programa de controle da natalidade como fosse de 
“esterilização massiva imposta de cima”.


Para McCloskey, somente o liberalismo facilitou a melhoria do 
padrão de vida nos últimos 200 anos. A melhoria comprovada 
comercialmente, o Grande Enriquecimento foi causado por uma nova 
igualdade de direitos legais, dignidade social e, acima de tudo, 
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aprovação social para abrir uma loja ou inventar, tudo isso fez uma 
inovação. 


“A Reforma Protestante após 1517 e a guerra civil na 
Inglaterra, durante a década de 1640, tornaram os povos do noroeste 
da Europa mais ousados. Pouco a pouco, as revoluções tornaram 
possível a nova ideia maluca de todos devermos ser iguais perante a 
lei, em dignidade e quando se trata de ter uma oportunidade 
econômica”.


 Para ela, “ao lado da igualdade liberal veio outra ideia dos 
equalizadores da guerra civil (na verdade eles eram partidários do 
livre comércio), o Pacto Burguês. No primeiro ato, ele deixa um 
burguês experimentar uma suposta melhoria no mercado. 


Em uma sociedade liberal, o burguês inventivo tem de aceitar, 
com alguma irritação, no segundo ato haver concorrentes imitando 
seu sucesso, inclusive baixarão o preço de suas inovações. Ele a 
aceita, a menos possa impedi-la, apelando proteção ao governo”. 


Ela dá o seguinte exemplo de espalhamento dos benefícios de 
qualquer inovação. “Manchete no The New York Times de 6 de agosto 
de 2018: ‘Uber e táxi unem forças para se opor à entrada de mais 
concorrentes’. Surpresa, surpresa. Se você deixar ele ter uma chance 
no primeiro ato e ficar rico com a ideia dele, no terceiro ato o Pacto 
Burguês diz: ele vai deixar todos vocês ricos.”


Ela critica a crítica de Piketty à sociedade de executivos como 
causadora recente de maior concentração de renda e riqueza. 


“Há problemas de precisão estatística com suas declarações. 
Em termos nacionais, o efeito dos supersalários de grandes 
banqueiros e CEOs sobre a desigualdade é trivial – muito pouco para 
afetar muito as médias. E as loucas quantias recebidas por eles, por 
exemplo nos Estados Unidos, não são roubadas dos trabalhadores, 
mas dos acionistas, supostamente outros capitalistas ricos!


 A fonte mais importante de desigualdade está entre os 
próprios trabalhadores, ou seja, certos empregados ganharem um 
alto salário – porque são muitos. Se milhões de pessoas altamente 
qualificadas ganham altos salários, isso importa para os números 
nacionais. 
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Mas ninguém argumenta contra esses trabalhadores não 
ganharem sua elevada renda. Queremos realmente restringir os 
ganhos das pessoas capazes der receberem esses ganhos porque 
seus clientes voluntariamente os pagam muito?”


Entendeu a distorção feita por ela? Por exemplo, no Brasil, em 
dezembro de 2021, a riqueza financeira per capita dos 115,6 milhões 
clientes do Varejo Tradicional estava em R$ 13.197; dos 12,6 milhões 
clientes do Varejo de Alta Renda estava em R$ 99.216; e dos 
141.756 clientes do Private Banking estava em R$ 13.799.459. 


Para ela, essa concentração de riqueza pouco importa, pois o 
importante é a riqueza per capita de todos os clientes ter aumentado 
de dezembro de 2015 (R$ 29.331) para dezembro de 2021 (R$ 
35.515), apesar da inclusão financeira ter elevado o número de 71,7 
milhões de clientes para 128,4 milhões de clientes. Ela deduziria: 
todos enriqueceram!


Piketty está preocupado com o capitalismo no século XXI 
porque “o dinheiro tende a se reproduzir por si só sem dar ocupação 
ao trabalho”. Ele argumenta os ricos poderem viver de suas fortunas 
melhor em lugar de qualquer um poder viver de seu trabalho. 


Quanto a esse “feudalismo financeiro”, McCloskey justifica 
porque “sempre foi assim, tem gente vivendo de suas terras, de seus 
títulos ou de suas sinecuras governamentais. Mas era muito pior 
antes do Grande Enriquecimento. O ‘capitalismo’ melhorou a 
igualdade. 


Em primeiro lugar, porque no verdadeiro feudalismo a 
propriedade da terra era muito mais estável e gerava uma proporção 
muito, muito maior da renda total. Piketty limita sua atenção aos 
pequenos aumentos e quedas da desigualdade na ‘Era Capitalista’ e, 
portanto, não reconhece essa questão. 


A segunda melhoria, a inovação comercialmente comprovada, 
como experimentada na Europa desde 1800 – com interrupções para 
realizar experimentos nacionalistas e socialistas ‘excitantes’, 
sugeridos por intelectuais – também favorece a igualdade porque a 
‘destruição criativa’ enfraquece as fortunas dos ricos ao longo da 
vida.
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Piketty minimiza a principal razão pela qual somos muito mais 
prósperos em comparação a nossos ancestrais. A razão não é o 
caráter da distribuição, mas a engenhosidade promovida ao deixar as 
pessoas administrarem suas fazendas ou fábricas como quiserem, 
correndo o risco do fracasso e as recompensas do sucesso. Todos 
concordamos: a destruição criativa é boa na ciência, arte, jornalismo 
e futebol, certo? Por que não é também na economia?


 Terceiro ponto: Piketty está errado na noção de que ‘o dinheiro 
se reproduz’. Seu argumento técnico está errado. Pense assim: se ele 
estivesse certo, toda a renda nacional acabaria nas mãos dos 
rentistas. Bem, esse não é o caso. Não há limite lógico para a ‘lógica’ 
de Piketty”.


Ora, o dito por Piketty refere-se aos juros compostos 
possibilitarem um crescimento exponencialmente mais elevado dos 
rendimentos do capital financeiro em relação ao ritmo de crescimento 
da renda do trabalho, a famosa relação r > g, isto embora os valores 
agregados dos rendimentos do trabalho serem superiores aos valores 
agregados dos rendimentos financeiros (juros). Afinal, a massa dos 
trabalhadores é muito superior à massa dos rentistas.


Pela lógica ilusória de McCloskey, o total de juros teria de 
superior à massa salarial para comprovar a lógica de Piketty! Ela 
necessita abandonar a Retórica e estudar Lógica e Matemática...


Até mesmo as guerras nada teriam a ver com o liberalismo. “A 
verdadeira origem das guerras – depois de deixarem de ocorrer na 
Europa para manter a glória das classes altas ou para matar 
protestantes e católicos – foram as ideias infelizes divulgadas pelo 
‘clero’ no século XIX: nacionalismo, socialismo e antissemitismo”.


Curiosamente, ela atribui todas as más ideias ao “clero”, 
composto por bens-pensantes intelectuais, enquanto as boas ideias 
só nasceriam nas mentes dos burgueses com inovação aceita no 
mercado. A intelligentia não teria o monopólio da inteligência, mas 
sim a burguesia...


As “preocupações” esquerdistas e direitistas teriam sido as 
causas de guerras, revoluções e regulações improdutivas, a maioria 
desastrosas para o amado e desejado “laissez faire, laissez aller, 
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laissez passer, le monde va de lui-même” [deixai fazer, deixai ir, 
deixai passar, o mundo vai por si mesmo]. 


McCloskey nada diz sobre as guerras colonizadoras contra 
nativos na África e na América Latina. No Novo Mundo estava tudo 
liberalizado...


“Nós (americanos e europeus) nos ‘preocupamos’ com 
monopólios, então acabamos reunindo todas as empresas sob um 
monopólio gigante chamado governo, ou trouxemos reguladores 
antitruste. Foram imediatamente apreendidos pelas indústrias às 
quais deveriam ter de regular. 


Nós (os americanos) nos ‘preocupamos’ com o consumo 
excessivo de europeus, por exemplo, de cerveja, pelos trabalhadores, 
então, aprovamos sua proibição com a Lei Seca, com os maus 
resultados conhecidos. 


Depois de não aprender com esses resultados, nós (anglos-
brancos, novamente) ficamos preocupados, porque afro-americanos e 
hispânicos estuprariam mulheres brancas depois de ficarem 
chapados, então, introduzimos a guerra às drogas.”


Opa, finalmente, ela demonstrou empatia com os latinos...


Para ela, talvez a única descoberta correta das Ciências Sociais 
foi “deixar a gente comum cuidar da gestão de sua vida econômica 
como queira”.


Se a burguesia rica é tão influente e, em certo sentido, 
responsável por nossa civilização, não deveria se limitar, colocar um 
limite em sua própria riqueza? Segundo McCloskey, não, porque a 
entrada de concorrentes no mercado – destruição criativa – mantém 
a burguesia rica sob controle. 


“Claro, isso pode influenciar a política. Mas isso sempre foi 
assim. Devemos trabalhar contra o domínio dos ricos, especialmente 
defendendo vigorosamente a liberdade de expressão e a liberdade de 
imprensa. 


Se seguirmos o caminho da Rússia de Putin, como quer o 
partido Lei e Justiça, estamos condenados: os ricos tomam o poder e 
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os poderosos se tornam, graças ao governo, ainda mais 
grotescamente ricos, suprimindo a concorrência.


O monopólio real não surge de melhorias comercialmente 
comprovadas. O governo é quem causa, não quem impede”.


Ela corretamente destaca: as doações dos bilionários como 
“caridade” não podem mudar muito a distribuição de renda. Os 
números são reveladores. 


“Nos Estados Unidos, a maioria das pessoas ricas acaba doando 
uma parte substancial de sua riqueza para organizações de caridade, 
como igrejas ou universidades. Mas o fluxo anual de suas 
generosidades, combinado com a considerável generosidade de gente 
muito mais pobre, sobretudo quando os pobres pagam dízimos às 
igrejas, somam somente um dígito muito baixo do percentual do PIB. 


A caridade voluntária não pode mudar radicalmente as 
condições dos pobres. O crescimento pode e deve, literalmente, em 3 
mil por cento.”


Acrescenta: “tampouco é a caridade involuntária, canalizada 
por meio do governo, o caminho a seguir. Os números não mentem: 
se expropriarmos a todas as pessoas ricas, a gente comum pouco se 
beneficiará. Esta gente se beneficia muito mais da destruição criadora 
e do Pacto Burguês”. 


“A inveja, ao nos fazer cortar as cabeças salientes, nos deixa 
pobres — embora igualizados por baixo. (...) Considerar as inovações 
comercialmente comprovadas – resultantes de empreendedores, os 
destruidores criativos – como feitos heroicos é o modelo correto”.


Nos Estados Unidos as fortunas são baseadas em novas 
tecnologias e na Europa no dinheiro antigo, herança. McCloskey não 
acha certo fazer esse contraste. “Há riqueza de ambas as classes nos 
dois continentes, e as diferenças imaginadas pelas pessoas serem 
grandes são na verdade bem pequenas.”


Ela contrasta a Suécia com os Estados Unidos. Ela permite a 
propriedade e os lucros. Aloca a maioria do capital mediante preços 
não regulados. Nela, a escolha da profissão é livre, não há proteção 
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de mercado corporativo com os cartéis de médicos e outros 
profissionais nos Estados Unidos. 


A Suécia honra a inovação, embora seja muito regulada. A 
corrupção é muito inferior à dos estados norte-americanos, embora 
tenha um nível elevado de “transparência” intrusiva do governo nos 
assuntos privados.


Quando olhamos à nossa volta e ouvimos os debates 
intelectuais na mídia ou nas universidades, temos a sensação de as 
ideias de Piketty refletirem o humor popular. A sociedade ocidental 
está se voltando para o socialismo?


McCloskey responde a essa questão da seguinte maneira. 


“Estamos sempre nos voltando para o socialismo e temos de ir 
na direção oposta. O Partido Lei e Justiça polonês, por exemplo, é o 
socialismo com conotações fascistas. 


O problema é as pessoas pensarem no governo como os russos 
pensavam no czar. O 'bom czar' deveria ser o pai da nação e deveria 
administrar as coisas para elas correrem bem. Os chineses têm uma 
tradição semelhante.


As pessoas acreditam a ‘política’ do governo ser o capaz de 
tornar as pessoas ricas, por exemplo, leis do salário-mínimo, a 
‘proteção’ do trabalhador e o protecionismo do mercado interno 
contra o comércio exterior. Não é assim. 


A maioria das intervenções do governo piora a situação da 
pessoa média, não melhora – lembre-se das pessoas comuns de 
meia-idade. Elas votam, na verdade, para impedir os jovens 
conseguirem um emprego. 


Estamos coletivamente em melhor situação graças aos nossos 
próprios esforços e porque negociamos com outras pessoas deixadas 
sozinhas para se defenderem, não porque o czar, o imperador ou o 
governo subsidiem nossa atividade.


Veja, por exemplo, a escandalosa política agrária europeia 
comum, com seu equivalente nos Estados Unidos: os agricultores dos 
países ricos se beneficiam, os agricultores africanos e latino-
americanos são prejudicados. 
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Quando somos coletivamente pobres é porque votamos a favor 
de más políticas, ou porque uma quadrilha de ladrões assumiu o 
governo. Muitas vezes ambos.


Se uma indústria não é lucrativa, é uma abominação industrial. 
É desperdício e destruição. Quanto maior, mais danos causa. 


O fabricante protegido é obrigado a afirmar, quando pede 
proteção: seu negócio não seria viável sem esse gasto 
governamental. Na verdade, é mais um bom salário para si mesmo 
enquanto exerce esse negócio.


As pessoas pensam impostos, subsídios, cotas, salários-
mínimos, licenças, zoneamento, política industrial e todas as outras 
maneiras pelas quais os governos restringem o Pacto Burguês 
tornarem você rico. Não acredite nisso. Não os deixe enganar você.”


Devemos nos lembrar desses dizeres liberais, em crises 
econômicas, quando empresas não-financeiras pedem salvação aos 
governos em nome da manutenção de empregos...


Capitalismo: Denominação Não-Científica


“Capitalismo”, segundo McCloskey, é um nome inadequado, 
atribuído por um inimigo desdenhoso, como Karl Marx, mas as 
próprias vítimas defensoras desse “sistema de exploração” passam o 
adotar com orgulho. Marx não o usou, mas usou o termo “capitalista” 
para designar o modo de produção onde os patrões investem a mais-
valia além de sua acumulação original de capital.


 Como a maioria dos economistas, antes e depois, Marx afirmou 
a acumulação de capital ser o principal impulso da modernidade. 
McCloskey discorda de ser legítimo presumir o capital ser um 
elemento chave do capitalismo! 


“Não, não é. O fato de insistirmos em refletir sobre algo 
chamado ‘capital’ não implica sua acumulação fosse de fato algo 
exclusivo da modernidade ou causal”. 


Como já comentei, não encontrei em seu livro a expressão 
“capital financeiro”. A economista assumidamente neoclássica usa a 
denominação “poupança” como fosse apropriada para designar 
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reservas financeiras elevadas com juros compostos ao longo do 
tempo.


Para ela, “os romanos, os chineses, e todos os humanos de 
volta às cavernas, sempre acumularam capital, abstendo-se do 
consumo para tanto. (...) O que impulsionou nosso enriquecimento 
foram novas ideias para reverter essa tolerância, não os 
investimentos reais subsequentes nas ideias, embora fossem 
investimentos necessários. 


Coisas necessárias, como a engrenagem em um relógio, nem 
sempre são a força motriz, inclusive no caso de um relógio é a mola. 
No Grande Enriquecimento, a causa foi as ideias.”


Nessa lógica cega, antes do liberalismo, começando na Guerra 
Civil Inglesa (1642-1649), parece não ter havido ideias... inovadoras.


Quanto ao capital inicial, McCloskey está de acordo com 
Hernando de Soto, em sua proposta de os pobres das favelas da 
América Latina obterem a titulação das ocupações ilegais. 


“Poderiam as vender [e morar onde?] para educar seus filhos 
ou fazer um investimento com direito a uma porcentagem e assim 
integrar a economia como empresários ou, pelo menos, como 
trabalhadores com mobilidade geográfica ou educacional”. 


O sonho neoliberal De Soto se concentra em como permitir 
pessoas muito pobres entrarem na economia como empreendedores 
e se beneficiem do crescimento econômico. McCloskey não cita, mas 
ele achava possível usar a ocupação em uma favela como garantia 
patrimonial para obtenção de um microcrédito: qual banco aceitaria 
tal “propriedade” não devoluta, isto é, com habitantes de cuja 
moradia não poderiam dispor?!


Como De Soto, McCloskey acha as pessoas pobres terem 
muitas boas ideias aplicáveis à atividade econômica legal. Elas por si 
só tirariam eles e seus filhos da pobreza, da mesma forma como as 
pessoas saíram da pobreza desde 1800. Ela cita uma banca de frutas, 
uma oficina para conserto de sapatos. 


Qual seria o capital de giro? Como adquiririam a habilidade de 
artesão? Nenhuma palavra dela a respeito. Mas se arroga a afirmar: 
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“então, seus netos podem se tornar advogados ou programadores de 
computador em uma economia futura, no Peru ou no Brasil”.


O americano centrismo, assim como o euro centrismo, ambos 
acham ter ideias jamais pensadas abaixo da linha do Equador...


Os pobres só precisam, ressalta De Soto, de um pouco de 
capital. “Certo”, concorda McCloskey, “mas ele concordaria comigo 
não bastar acumular capital por conta própria, sem ideias lucrativas – 
como o governo, por exemplo, se envolver em planejamento 
industrial para gastar dinheiro em projetos improdutivos – não é o 
que os pobres precisam”. 


Sua cegueira ideológica reafirma com desfaçatez o necessário 
ser ideias. 


“O capital é necessário (assim como o ar, o trabalho, a terra, a 
luz do sol e a paz). Mas as ideias geradoras enriquecimento, como a 
banca de fruta ou a sapataria, são as mais necessárias.” 


Ideias têm de ser provadas, no mercado, como lucrativas. 


“Na maioria dos casos são suficientes, porque quando as ideias 
são muito, muito boas, o capital é facilmente obtido. O capital não é 
a restrição. São as ideias e a permissão legal para aplicá-las.” 


Aí a gringa dita regras para os subdesenvolvidos latino-
americanos. 


“A arrogância dos governos latino-americanos tem sido supor 
os pobres carecerem de ideias e apenas os graduados universitários 
ou os políticos populistas as terem. Na América Latina há quem tenha 
entendido essa arrogância aliada ao populismo não ser a solução, 
embora os eleitores continuem a cair em velhos hábitos. Também 
isso ocorre nos Estados Unidos”.


 A arrogância dela é tamanha a ponto de, como devota cristã, 
respeitar somente a bíblia e a obra do divino Adam Smith. 


“Desde Smith, a convicção de a acumulação de capital ser 
causal é tão poderosa na Economia a ponto de, em 1956, até Ludwig 
von Mises, o grande economista austríaco, ter errado. 
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Ele escreveu: ‘A poupança, a acumulação de capital, é a 
agência transformadora, passo a passo, a perigosa busca de animais 
selvagens das cavernas em formas modernas de indústria’.” 


McCloskey o corrige. “Mas [essa] não foi a 'agência', se isso 
significa 'a mola do relógio'. Ele estava correto apenas no sentido de 
a acumulação ser necessária”. 


Repete pela enésima vez. “Os mediadores desta evolução foram 
as ideias. Criaram o quadro institucional dentro do qual a acumulação 
de capital foi assegurada pelo princípio da propriedade privada e dos 
meios de produção. A ideia minimamente liberal de proteção à 
propriedade pessoal precisava existir. Mas isso tem sido muito 
comum nas sociedades humanas, desde as cavernas. 


“Cada passo adiante no caminho da prosperidade é o efeito da 
poupança.” McCloskey acha isso uma “coisa boba” (2019: 242). 
“Economizar é necessário, sim, mas inúmeras outras coisas também”. 
Oh! Descoberta extraordinária! 


Mises é mais sábio ao dizer o seguinte. “As invenções 
tecnológicas mais engenhosas seriam praticamente inúteis se os bens 
de capital necessários para seu uso não tivessem sido acumulados 
através da poupança”. 


McCloskey recorre mais uma vez à retórica vazia para tentar o 
falsear. “É mais uma iteração da necessidade como suficiência. Tente 
substituir ‘água líquida’ por ‘acumular capital’ e ‘bens de capital’ e 
‘obter água líquida’ por ‘economizar’. Ele então passa a uma teoria da 
água líquida do crescimento econômico.” Ela diz tanta bobagem...


Mas insiste despudoradamente em analisar o capitalismo 
(inexistente) sem capital (desnecessário). Esta obstinação no 
equívoco vai até contra advertência de um amigo economista em 
desacordo com seu “anticapitalismo” vocabular.


Ela conta “o escrito por ele para ela: ‘você deve ter capital para 
promover a economia’. Os empreendedores têm muitas boas ideias e 
tecnologias emergentes para mudar o mundo [não, querido: antes de 
1800, eles não realizavam muito], mas a menos caso obtenham 
financiamento [o feito quando as ideias eram realmente boas: 
ferrovias, Edison, internet] permanecerá não realizado.”
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Em nenhum trecho do seu livro fala em acumulação e/ou 
alavancagem financeira. Pelo demonstrado, desconhece o assunto.


“Isso é verdade, mas como seu amigo admitiu, o financiamento 
é simplesmente uma condição necessária, não suficiente. Cometeu o 
erro de Mises os confundindo. 


A explosão da engenhosidade humana depois de 1800, por 
outro lado, foi suficiente. As ideias eram tão boas a ponto de o 
financiamento raramente nunca ter sido um problema sério. (...) De 
qualquer forma, as condições necessárias são infinitas, a maioria 
irrelevantes (...). E a descoberta da História Econômica é muitas 
sociedades terem compartilhado as condições necessárias e 
relevantes por milênios. Mas essas sociedades não experimentaram 
nada parecido ao Grande Enriquecimento produzido no noroeste da 
Europa depois de 1800.”


As ideias seriam suficientes para a autossuficiente.


Por qual razão a China, a maior potência econômica até 1492, 
não teve a enorme explosão de engenhosidade comercialmente 
comprovada capaz de, especialmente depois de 1800, enriquecer o 
noroeste da Europa, quando este era em 1492 apenas um terreno 
baldio terrível e bélico?


Ela não levanta a hipótese de as conquistas das Américas, após 
1492, ter sido with a little help from my friends – e terem enriquecido 
muitos nas metrópoles europeias. Quase não havia financiamentos da 
Coroa para as expedições. Em geral, eram financiadas por banqueiros 
interessados no retorno financeiro dessas expedições caso fossem 
encontrados metais preciosos. 


Entretanto, era necessária uma autorização da Coroa para uma 
expedição ser realizada após o Tratado de Tordesilhas de 1494. 
Inúmeras expedições foram realizadas de maneira clandestina. Toda 
expedição autorizada pela Coroa tinha como obrigação o pagamento 
do quinto de imposto (a cobrança de 1/5) de todas as riquezas 
obtidas.


  Por quê? Resposta de McCloskey: “não graças ao capital, 
instituições, ciência ou carvão, mas ao plano liberal de igualdade, 
liberdade e justiça, divulgado por Adam Smith, um liberalismo 1.0 
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quando apareceu pela primeira vez no noroeste da Europa. A 
libertação de pessoas comuns inspirou ideias extraordinárias, 
redirecionando capital, água líquida e trabalho”. 


Discorda de a escassez de capital de investimento ter impedido 
de avançar o mais rápido possível. “Não, não é bem assim. A 
evidência histórica e econômica contradiz essa noção, popular no 
Banco Mundial durante o longo reinado do fundamentalismo do 
capital. Você coloca capital em Gana, e ainda falha. Você não dá um 
centavo à China vermelha e, no entanto, ela é bem-sucedida”. 


Em vez de se perguntar como a China fez o financiamento por 
conta própria, a historiadora ignorante em Finanças repete 
obstinadamente: “o importante era a engenhosidade libertadora das 
mentes humanas, como na economia chinesa depois de 1978 e na 
Índia depois de 1991. Dê liberdade às pessoas e você lhes dará vida”.


Para fechar a crítica radical (sic) ao uso da expressão 
“capitalismo” a liberal saca mais um argumento retórico pueril.


“Se o ‘fundamentalismo do capital’ dos teóricos de Wall Street 
estivesse correto, então seus inimigos, os socialistas, também 
estariam corretos. Os socialistas assumem a chave do capitalismo ser 
o capital e, portanto, o grande problema é sua alocação. 


Assim como os teóricos de Wall Street. Ambos acreditam que 
ideias, empreendedorismo ou gestão são algo fácil. Ideias, dizem 
eles, são muitas. 


Por isso, os teóricos de Wall Street adoram o programa de TV 
no qual as ideias são facilmente descartadas pelos bilionários como 
Trump, e os socialistas acham o governo poder organizar, a partir de 
Washington, a alocação de investimentos com facilidade. Ambos 
acham ser fácil definir o futuro. Os liberais não”.


Obviamente, essas últimas duas frases corretas ela escreveu 
em um ato-falho como fossem ironia contra os críticos de seu 
idealismo: as ideias criam o mundo, sem pensarmos nele, ele 
inexiste...


  Com sua onisciência, baseada apenas na leitura da obra de 
Adam Smith, escrita em período anterior ao capitalismo industrial, 
afirma: “Marx e até mesmo von Mises estão errados. ‘ Capitalismo’ é 
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um erro científico condensado em uma única palavra, uma palavra 
grosseiramente enganosa, devida a nossos inimigos, e ainda é usada 
por nossos amigos, aqueles ainda terrivelmente confusos.”


Só ela teria alcançado tamanha clarividência por rezar 
incessantemente o credo liberal...


Equívocos de Todos os Seguidores do Marxismo


Vou neste último tópico colocar “a pá de cal” nesta resenha. 
Quero dizer: farei uma última referência a um assunto não prazeroso. 
A origem dessa expressão remete ao costume antigo em 
sepultamentos de terminá-lo ao jogar uma pá de cal sob o local do 
enterro, pois o cal impedia ou diminuía o mau cheiro do corpo no 
local.


McCloskey mais uma vez apresenta o falso dilema, a falsa 
dicotomia, o terceiro excluído, ou seja, seu 
pensamento preto ou branco. Reduz tudo no âmbito da discussão a 
duas categorias opostas: ao rejeitar uma das opções, por exemplo, o 
marxismo dogmático e sectário, o interlocutor não teria alternativa a 
não ser aceitar a outra: o liberalismo dogmático e sectário.


“Desde 1848, Karl Marx foi aquele quem mais firmemente 
controlou o imaginário social do ‘clero’ esquerdista. Sabe-se ele 
declarou ‘não ser marxista’. Mas Marx ainda influencia seus 
seguidores, nos Departamentos de História e Inglês, Estudos 
Culturais e Desenvolvimento Econômico”. [Infelizmente, jamais na 
Escola de Chicago o leu ao ser catequizada fielmente no credo liberal-
monetarista natimorto.]


Apesar disso, McCloskey menospreza a inteligência de todos os 
marxistas. 


“Os seguidores, muitos dos quais estão entre meus amigos 
mais queridos, nem sempre se chamam marxistas ou mesmo, para 
dar um nome a uma posição menos rigorosa, ‘marxianas’ – pessoas 
entusiasticamente influenciadas por Marx, mas cujas opiniões sobre 
Stalin ou Mao não são tão entusiasmadas. E além das diferentes 
fileiras de crentes oficiais estão os seguidores implícitos durante a Era 
do Materialismo, de 1890 a 1989 [Queda do Muro de Berlim], os 
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‘marxóides’, pode-se dizer, sem querer ser muito desdenhosos, 
incluindo a maioria dos pensadores sociais. Nem todos esquerdistas”.


Por exemplo, “no início e até meados do século XX, na escrita 
histórica progressista e mesmo em boa parte dos conservadores, a 
retórica predominante estava sempre ansiosa para ver razões ocultas 
de classe e econômicas por trás de qualquer sentimento declarado. 
(...) Essa influência marxista foi uma reação à tradição nacionalista 
da escrita de história romântica”.


McCloskey conta um episódio pessoal, provavelmente, causador 
do acirramento de sua antipatia por marxistas. “Alguns anos atrás eu 

gentilmente comentei, em uma reunião de meus queridos 
Departamentos de História e Inglês na Universidade de Illinois em 
Chicago, a exposição do orador, um marxista arrojado, importado de 
Nova York. Ele acabara de concluir sua apresentação. Sugeri ele 
talvez tivesse entendido mal a história econômica. 


O orador respondeu apenas com uma frase: ‘Ah, vejo você ser 
um[a] neoliberal’ – e depois simplesmente se sentou. 


Foi isso, e nenhum de meus colegas, principalmente marxistas, 
marxóides ou simpatizantes cautelosos, levantou a voz para exigir ele 
responder de maneira mais educada a(o) colega. Afinal, eu tinha a 
leve pretensão de saber um pouco de Economia e História. 


Sua demonstração de orgulhosa ignorância me surpreendeu e 
me entristeceu pelo consentimento implícito na sala de as perguntas 
e objeções dos amigos não serem ouvidas – e tampouco as dos 
próprios inimigos.”


Parece ser mais um caso de generalização precipitada. Esta é a 
falácia cometida quando alguém tira uma conclusão a partir de uma 
amostra pequena ou específica demais para ser representativa do 
universo.


 Ela se vinga ao ironizar a improdutividade científica marxista. 


“Depois de um século considerando os nomes [pejorativos em 
suas classif icações] como argumentos, do ‘revisionismo 
bernsteiniano’ e ‘economicismo’ ao ‘burguês’ e ‘neoliberal’, e não 
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ouvindo, não ouvindo realmente, o resultado científico obtido é o que 
se poderia esperar: nenhum.”


No entanto, McCloskey acrescenta: “eu enfureço meus amigos 
da direita quando afirmo o óbvio: Marx foi o maior cientista social do 
século XIX, sem comparação. Mas também enfureço meus amigos da 
esquerda quando acrescento – e esse é o meu argumento aqui – 
Marx estava, no entanto, errado em quase todas as questões de 
Economia e História. Por isso, não tenho amigos.”


Quanto a isso, compartilho do mesmo “gelo” por fazer críticas à 
direita e à esquerda em tudo dito por uma ou outra, caso eu ache ser 
irracional ou equivocado. Isto fora ser especialista em um tema 
impopular entre elas: banqueiros e seus bancos...


“Ao contrário de seus seguidores posteriores, Marx fez um 
grande esforço para entender a Economia científica de sua época. Em 
1867, era de se esperar ele ter entendido mal algumas questões, 
considerando o estado da Economia e da História da época. Na 
verdade, a maioria das questões ele não entendeu.


 Por exemplo, sua teoria fundamental do valor-trabalho estava 
errada, como todo estudioso sério do assunto reconheceu no último 
século e meio. O próprio Smith havia introduzido a ideia, e ainda era 
acreditada por figuras esplêndidas como David Ricardo e John Stuart 
Mill, sendo Mill um contemporâneo de Marx. 


Nem Mill nem Marx se beneficiaram da revolução neoclássica na 
história do pensamento econômico, porque ela ocorreu durante a 
década de 1870. A revolução trouxe consigo, através da obra de 
Walras, Jevons e Menger, o ponto de vista correto, posteriormente 
confirmado em dez mil estudos científicos, esse valor é determinado 
pelo quanto as pessoas querem as coisas, considerando a renda 
disponível. 


O valor não depende de quanto esforço os vendedores colocam 
nas coisas. Você pode ter obtido um A, durante o semestre letivo, 
mas ser reprovado no exame final. 


O salário, logo ficou evidente para os economistas neoclássicos, 
não é determinado com base no poder de barganha, mas sim no 
valor de mercado do produzido pelo último trabalhador, considerando 




113

a força de trabalho poder se deslocar ou ser movida. O desempenho 
é importante”.


Nessa confusão teórica entre a Teoria da Exploração, dada a 
diferença entre o valor recebido pelos empregados e o valor 
adicionado por eles e vendido pelos empregadores, e a Teoria dos 
Preços, a economista assumidamente neoclássica não entende os 
distintos níveis de abstração entre as duas teorias e as confunde. Por 
isso mesmo, a ela escapa a essência exploratória do capitalismo não 
estar no comércio, pois vive no seu mundinho idílico de liberal na 
aparência superficial com trocas voluntárias entre iguais.


 “Por que, então, o marxismo, ou pelo menos sua interpretação 
materialista da história e de uma economia, ignorando qualquer 
análise além de O Capital de 1867, é tão persistente? Por que os 
marxistas, os marxistas e os marxóides não ouviram as perguntas e 
objeções de seus amigos?” 


Ela poderia responder à própria questão se perguntando 
igualmente: “por qual razão o liberalismo, ou pelo menos sua 
interpretação idealista da história e de uma economia, ignorando 
qualquer análise além da Riqueza das Nações de 1776, é tão 
persistente?”


“A lista de honrosas exceções esquerdistas dedicados à 
Economia pós-1867 de maneira séria e acadêmica inclui muito poucos 
nomes – Michel Foucault e Ted A. Burczak, para citar dois – e, 
infelizmente, não figuras importantes como David Harvey, Immanuel 
Wallerstein e Frederic Jameson”.


Em contraponto, eu não saberia citar uma lista de honrosas 
exceções direitistas dedicados à Economia pós-1776 de maneira séria 
e acadêmica... Knut Wicksell, meu pensador neoclássico preferido, 
era esquerdista. Mises e Hayek eram dogmáticos e sectários. 
Friedman e seus seguidores eram meros ideólogos...


  McCloskey insiste na pergunta: “Por quê? Por um lado, os 
elementos do marxismo são fáceis de dominar, mas misteriosos o 
suficiente – pode-se dizer confusos e contraditórios – para atrair os 
jovens, especialmente os homens jovens. (...) O Capital, e 
especialmente os volumes póstumos II (1885) e III (1894), são lidos 
seriamente apenas pelos jovens e devotos”.
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Ela confessa nunca ter lido nenhum dos três livros, como já 
tinha demonstrado por seu comentário leviano sobre a Teoria do 
Valor-Trabalho. Apesar disso, “deita falação” sobre a obra de Marx!


Afirma: “a identidade esquerdista é adquirida cedo e parece 
difícil de mudar mais tarde – embora, é claro, seja uma verdade 
notável na biografia do século XX muitos pensadores abandonaram a 
esquerda, passando do social ismo ou regulação para o 
conservadorismo ou o liberalismo – e nenhum o contrário. Nem 
mesmo um. (...) Eu mesmo sou um bom exemplo do caso usual de 
mudança do socialismo para o liberalismo”.


Isso só prova a vantagem profissional de ser liberal, louvador 
da ideologia da classe dominante, superar largamente a desvantagem 
de ser marginalizado pela mídia, financiada pela publicidade do 
Grande Capital. Ser neoliberal garante palanques, colunas e palestras 
bem-remuneradas. Vai ser marxista ou keynesiano para contrariar o 
credo dominante... Muitos não aguentam a marginalização e se 
arrependem.


 McCloskey, após trocar as ideias aprendidas em Harvard pela 
carreira na Escola de Chicago, prefere narrar uma história pessoal 
romântica. 


“O mecanismo para adquirir uma identidade esquerdista 
começa quando um adolescente sensível em uma sociedade não 
escravista percebe pela primeira vez algumas pessoas serem muito 
mais pobres em relação a sua família. É provável chegar à conclusão, 
quando nessa idade ainda não trabalha, a melhor solução ser abrir a 
carteira do papai trabalhador”.


“Não é um plano muito eficaz, alguns tipos de coerção muitas 
vezes corrompem seus destinatários ou alguém rouba antes de 
chegar aos pobres. Mas é a razão pela qual a ala esquerda dos 
partidos Democrata e Trabalhista joga perenemente com um 
socialismo falido. Veja Primária Democrata de 2019-2020.”


Nessa estória pueril, onde trata seus leitores como fossem 
idiotas, ela revela sua verdadeira inquietação: a esquerda ganhou 
certa hegemonia no Partido Democrata – e tampouco ela quer ficar 
junto aos amigos do trumpismo. Ou eles a discriminam...
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Ela acha o marxista leal até o fim da vida, como muitas vezes 
as pessoas são, quando sua identidade já está formada, perder o 
interesse pela realidade contrária. Ela só é possível de ser conhecida 
na maturidade. 


É como o ateísmo: garotos inteligentes e algumas garotas 
inteligentes abraçam aos quatorze anos, para nunca mais 
reconsiderar. Depois, sai da boca de pessoas de cinquenta anos, 
desde aquele tempo não ter aberto sequer um livro sério de teologia. 


Da mesma forma, McCloskey observou a maioria dos marxistas 
e muitos marxistas e marxóides não abriram um livro sério de 
Economia, publicado depois de 1867.


Igual e contrário: é de duvidar ela ter lido Economia Política, 
em toda sua vida, com o uso de tantos argumentos retóricos 
superficiais.


Para a religiosa, “o marxismo também se assemelha ao ateísmo 
em outro aspecto. Apela a um positivismo masculino e antiético. O 
positivismo era uma postura minoritária até a década de 1890, 
mesmo entre o clero, mas ganhou grande popularidade entre uma 
geração de negadores da ética, atordoados pela Primeira Guerra 
Mundial”.


Ela mistura alhos e bugalhos. Impressiona uma pessoa 
transexual ser tão conservadora e preconceituosa! Será oportunismo 
profissional?


“A tudo isso, um marxista objetará: ele não abraça o 
materialismo histórico porque sua identidade se formou como 
esquerdista aos quatorze anos (“um bom socialdemocrata”, diria ele 
em uma frase reveladora, é claro, considerando conservadores ou 
liberais como pessoas más e anti-pobres), mas porque Marx estava 
substancialmente e cientificamente correto, e sua análise do passado, 
presente e futuro estava correta.”


 No entanto, afirma a liberal do alto de sua (falsa) sapiência, “o 
marxista está errado, cientificamente”. 


Para dar um exemplo recente da persistência de uma narrativa 
tão impecavelmente marxista, Por que as nações falham (2012), de 
Daron Acemoglu e James Robinson, há muito a concordar: o avanço 
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da Europa foi altamente contingente; as liberdades políticas e 
econômicas estão ligadas; o crescimento econômico não pode 
começar no meio de uma guerra civil. 


Mas Acemoglu e Robinson baseiam-se, expressamente e até 
com algum orgulho, em um relato marxóide incrivelmente antiquado 
da Revolução Industrial. “Nosso argumento sobre causas", eles 
afirmam, "é fortemente influenciado por uma lista de acadêmicos 
inspirados por interpretações marxistas”. 


Aí McCloskey comete a desqualificação do interlocutor devido à 
Culpa por Associação. É desacreditar uma ideia ao associá-la a algum 
indivíduo ou grupo malvisto em determinadas redes sociais.


É uma falsa generalização. Ela faz uma generalização sobre um 
determinado grupo (no caso, marxista) e, frente a evidências 
falseadoras (os coautores são institucionalistas), em vez de reavaliar 
sua posição ou contestar a evidência, ela redefine arbitrariamente o 
grupo.


No caso, ela apela para uma citação de Arnold Toynbee 
(1852-1883), um ano antes de sua morte, com trinta e um anos. 
Toynbee, por sua vez, baseou-se no conto de triunfo e tragédia 
proposto pelo Manifesto Comunista.


 Por exemplo, Toynbee (e mais tarde Tawney, Hobsbawm, 
Acemoglu e Robinson) argumentou: “de fato, nos primeiros dias da 
competição, os capitalistas usaram todo o seu poder para oprimir os 
trabalhadores e reduziram os salários à fome. Este tipo de 
competição deve ser controlado... Na Inglaterra ambas as soluções 
[associação e legislação] estão em ação, a primeira através dos 
sindicatos, a segunda através da legislação fabril.”


Para McCloskey, “nada disso é factualmente correto, embora 
essa narrativa tenha conquistado a opinião dominante sobre a 
industrialização. Não havia ‘primeiros dias de competição’ – a 
competição era comum em qualquer sociedade comercial, como seus 
inimigos, por exemplo, membros de guildas medievais, logo 
perceberam”.


Ela prega mais uma vez. “A competição, colocando um 
capitalista contra outro em nosso benefício, como Uber e Lyft 
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competindo contra o monopólio dos táxis, deve ser incentivada, não 
controlada. Oferta e demanda, não ‘poder’, determinam os salários, 
como pode ser visto, por exemplo, nas flutuações dos salários reais 
em resposta às flutuações da população na época de Malthus, antes 
de 1798. 


Os trabalhadores da Revolução Industrial não viam seus 
salários reduzido e não passaram fome [Charles Dickens não foi 
testemunho ocular!]. Na Inglaterra, a última fome foi na década de 
1590. Os trabalhadores da Revolução Industrial mudaram-se para as 
cidades avidamente, não constrangidos por cercas, embora 
Manchester, Lille e Boston ainda fossem, mesmo no tempo de 
Toynbee, armadilhas mortais de doenças transmitidas pela água”.


Em suas palavras, “Acemoglu e Robinson estão aceitando um 
conto de esquerda errôneo da história econômica, proposto em 1848, 
1867 ou 1882 por amadores brilhantes, antes da profissionalização 
da História, um conto mais tarde ensaiado pelos fabianos, durante o 
esperançoso apogeu da história da ideia socialista, depois de 1917, e 
então produziu uma geração de historiadores marxistas 
(reconhecidamente excelentes), antes de o socialismo abrangente 
fosse tentado e fracassasse, e antes de muito trabalho científico 
sobre a história real fosse feito, antes de outras revoluções industriais 
fossem entendidas como ocorreram (...) tanto na migração da 
população como no nível da vida, na urbanização e na mudança 
tecnológica subjacente”.


McCloskey decreta, peremptoriamente: “é hora, em suma, de 
superar O Manifesto Comunista como uma obra de História ou 
Economia.”


Com a leitura de “Porque o liberalismo funciona: como os 
verdadeiros valores liberais criam um mundo mais livre, igualitário e 
próspero para todos”, sua autora despenca na opinião do leitor de 
uma empertigada liberal para uma reles anticomunista...
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Considerações Finais -  
Conciliação:  

Aliança entre Liberalismo e Esquerdismo


Muitos companheiros de esquerda acham o atual regime militar 
eleito, assim como o anterior ditatorial, deixar como única opção, aos 
grupos/partidos de oposição e às elites dissidentes, a escolha, ou 
melhor, a contínua oscilação, entre a acomodação, daí a fisiologia do 
chamado “centrão”, ou a tentativa de volta por cima com o 
ideologismo. Este purismo teve repetidos fracassos, na política 
brasileira, quando se propôs a fazer isoladamente a uma revolução 
radical frente ao “sistema capitalista”.


Isso está, na atual conjuntura, sendo visto como um falso 
dilema ou uma falsa dicotomia, porque uma terceira opção está 
excluída nesse “pensamento vermelho ou amarelo”. Reduz tudo no 
âmbito da discussão da estratégia político-eleitoral a duas opções 
opostas: ao rejeitar uma, o interlocutor não teria alternativa a não 
ser aceitar a outra.


A chamada “terceira via” apresentou a ideia simplória de 
classificar as duas polarizações como extremistas. O líder das 
pesquisas eleitorais, um líder sindical negociador nato, jamais poderá 
ser classificado como membro da extrema-esquerda. O atual 
mandatário é, de fato, um populista de direita, eleito em 2018 por 
causa da prisão arbitrária do adversário favorito, em cima de uma 
armação política de um juiz de comarca com procuradores.


Este juiz foi premiado por esse conluio com sua nomeação para 
ser ministro da Justiça. Com a ambição de ser presidente da 
República, entrou em dissidência, para acumulação de dinheiro, 
dando consultoria às corporações empresariais também acusadas por 
ele na chamada “Operação Lava-Jato”. A “terceira via” só engana os 
mal-informados e ainda iludidos.


O maior desafio pela frente será a recuperação ou mesmo a 
constituição da identidade nacional, pois esta requer certa coerência 
e continuidade. Um especialista nesse tema, o francês Professor 
Emérito da UNICAMP, Michel Debrun (1921-1997), dizia: “no plano 
sociopolítico, um indivíduo (ou uma coletividade) não pode se 
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declarar, a não ser brincando, ao mesmo tempo ser fisiológico e 
ideológico. Há de escolher. As duas vertentes implicam modalidades 
de ação incompatíveis entre si”.


Os ideólogos em busca da elaboração e difusão da ideologia 
antes denominada “projeto nacional-desenvolvimentista”, hoje 
“social-desenvolvimentista” com políticas sociais ativas, têm a 
preocupação com a real existência (ou não) de identidade nacional 
brasileira. Não podem deixar de enfrentar a famigerada “fisiologia” 
brasileira.


Talvez seja esse senso de compromisso, do favor, do jeitinho, às 
vezes do “deixa disso” ou até da negociata fisiológica parte dessa 
identidade nacional. Existe mesmo, no Brasil, a ideologia da 
“conciliação”. Ela pretende fundamentar e legitimar certos 
comportamentos políticos. Assim, ideologismo e fisiologia podem 
impregnar, de modo alternado, as atitudes das mesmas pessoas ou 
dos mesmos grupos.


A hora e a vez de nova conciliação ideológica nacional se 
apresentam aqui-e-agora. Hoje, não há mais sequer comunhão em 
torno dos televisores para torcer para a seleção brasileira de futebol 
ou para comentar a novela. A camisa verde-e-amarela, vestida pelos 
“coxinhas”, traz tristes recordações para os “mortadelas”. O futebol 
brasileiro foi vilipendiado. Os melhores jogadores e as melhores 
séries do streaming estão no exterior... 


Só a música ainda une os brasileiros – e talvez a solidariedade 
humanista durante as catástrofes naturais ou o pandemônio da 
pandemia. Mas o atual presidente sequer foi capaz de mostrar 
empatia com a dor da perda das milhares de famílias enlutadas.


Do ponto de vista sociológico, a coesão pode ser definida como 
o grau de consenso dos membros de um grupo social sobre a 
percepção de pertencer a um projeto nacional ou a uma situação 
comum. Depois de quatro anos, quando se exacerbou a coação 
violenta dos paramilitares milicianos, no governo do país, 
propagadores do armamentismo civil, os brasileiros responsáveis 
buscam desarmar espíritos e pregar a concórdia para restabelecer um 
projeto social-desenvolvimentista e democrático nacional.
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Para voltar ao crescimento sustentado, o país necessita de um 
estado de harmonia, entendimento, concordância. Conciliação e paz 
são virtudes abominadas pelo passageiro presidente da República. O 
ex-militar só consegue proferir discurso de ódio.


A necessidade de conciliação entre as ideologias do liberalismo 
e do esquerdismo surge para enfrentar a atual crise de estagflação, 
quando a visão ultraliberal de economista da Escola de Chicago está 
dominante. Não consegue deixar de ser inerte para satisfazer as 
necessidades sociais de ocupações e renda. Os desempregados e os 
desalentados pedem, imperiosamente, uma mudança de governo 
para afastamento da inação.


Os novos “liberais igualitários” querem restabelecer e 
implementar o potencial para o desenvolvimento dos indivíduos e da 
Nação. Ao fazê-lo, assumem compromisso com o Estado de Direito 
democrático e a atuarem no Estado com instituições propiciadoras 
desse desenvolvimento sem emperrar a livre atuação do mercado no 
estabelecimento de preços relativos, sinalizadores de alocação de 
capital. Esta preocupação com a liberdade positiva leva-os a 
ultrapassar o Estado minimalista. 


Os social-desenvolvimentistas não serão de nenhuma forma 
hostis, como questão de princípio, seja ao individualismo, seja ao 
liberalismo. Eles certamente se livrarão da atual estatofobia 
ultraliberal, mas não serão estatistas empertigados.


Nesse processo pragmático, o planejamento indicativo será 
coordenado por agências setoriais tecnicamente especializadas – e 
não aparelhadas por representantes fisiológicos. Elas estabelecerão 
as exigências e os incentivos, de modo as metas indicativas de um 
plano macrossistêmico estratégico serem alcançadas em seus 
componentes setoriais sem coação, mas sim com incentivos fiscais e 
creditícios.


O planejamento, mesmo sendo indicativo e descentralizado, é 
necessário como estratégia de construção de uma Nação 
desenvolvida. A regulação (sem emperração) da economia de 
mercado pode ser entendida como um conjunto complexo de medidas 
e ações do Governo, envolvendo a criação de normas, o controle e a 
fiscalização de segmentos de mercado, explorados por empresas 




121

estatais e privadas, muitas vezes em parceria, para assegurar o 
interesse público e, em particular, dos cidadãos.


O liberalismo social regulacionista substituirá com vantagens, 
para todos os agentes econômicos, a inação do atual ministro da 
Economia. Ele demonstra desconhecimento de causa em sua crítica 
ao diagnóstico keynesiano da atual carência de demanda efetiva. 


Ora, não seria irracional haver investimento privado, para 
ampliar a capacidade produtiva, se ela está ociosa com baixa 
utilização? Isso não seria devido ao corte de consumo por conta da 
insegurança trazida pelo desemprego massivo? 


Nesse caso de Grande Depressão, a receita keynesiana dita: o 
investimento produtivo estatal deve substituir o gasto privado e por 
razão de política pública dar o arranque contra as expectativas 
privadas pessimistas. Depois, o multiplicador de renda e emprego 
arrastará os gastos privados. Na Escola de Chicago ultraliberal e 
sectária não ensinam sequer esse be-a-bá keynesiano!


Quais serão os compromissos político-ideológicos nesta aliança 
entre o liberalismo e o esquerdismo contra o extremismo-de-direita 
neofascista? Ambas as correntes necessitarão ceder em alguns 
princípios sem sacrificar suas crenças essenciais.


Por exemplo, a igualdade de oportunidades é uma bandeira de 
comum acordo. Políticas afirmativas de cotas e incentivos 
educacionais são compensatórias para os desafortunados sem a 
“sorte-do-berço”. 


A partir dessa igualação, na linha-de-partida, valerá o mérito 
recompensador de quem acumular com estudos o maior “capital 
humano”, isto é, a remuneração de acordo com cada capacidade 
pessoal de ganho. Em nome da igualdade de resultados, não se 
poderá penalizar fiscalmente os profissionais bem-sucedidos. 


A redistribuição de riqueza, é claro, só funcionaria uma vez. 
Não se pode esperar o rico expropriado aparecer novamente para um 
segundo confisco. “Expropria-me uma vez, e a culpa é tua. Expropriar 
duas vezes, e a culpa é minha”. 


Em uma economia globalizada, os expropriados podem se 
mudar para a Irlanda, Suíça ou Ilhas Cayman. Além disso, os 
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milionários dificilmente poderão ganhar seus milhões novamente, no 
ano seguinte, se o governo tiver tomado a maioria deles.


Essa argumentação sobre Imposto da Grande Fortuna é 
realista. Deve ser analisada com pragmatismo.


Afinal, no Pacto Burguês da economia de mercado, os ricos 
investem e assim permitem aumento da renda para todos, além, é 
claro, para si mesmo. Então, o que queremos, uma pequena extração 
única dos ricos (apenas para satisfazer a inveja e a raiva) ou uma 
sociedade livre, onde ocorram melhorias face a atual calamidade e, 
em especial, melhore muito a situação dos pobres?


Enfim, sem sectarismo dogmático, será melhor nos 
concentrarmos diretamente naquilo racionalmente desejado e 
possível realmente alcançar: a igualdade da dignidade social e a 
igualdade perante a lei, levando a substancial igualdade de resultados 
e, em qualquer caso, a uma melhoria radical nas condições de vida 
dos pobres. Este será o Pacto Social-desenvolvimentista no Brasil a 
partir do próximo ano com a vitória eleitoral!
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