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O Acordo de Transferéncia e o Movimento de Boicote:

Um dilema judaico na véspera do Holocausto

Yfaat Weiss

No verdo de 1933, a Agéncia Judaica para a Palestina, a Agéncia Sionista Alema

Federagéao e o Ministério da Economia alem&o elaboraram um plano destinado a permitir
Judeus aleméaes emigrando para a Palestina para reter parte do valor de suas propriedades em
Alemanha, comprando produtos alemaes para o Yishuv, que os resgataria em

Moeda local da Palestina. Este esquema, conhecido como Acordo de Transferéncia ou
Ha'avarah, atendeu as necessidades de todas as partes interessadas: judeus alemées, a comunidade alema
economia, e 0 Governo Mandatério e o Yishuv na Palestina. O Acordo de Transferéncia tem
sido objeto de extensa literatura de pesquisa.l Muitos judeus foram

criticou o Acordo desde o inicio. As negociagfes entre 0s sionistas

movimento e representantes oficiais da Alemanha nazista evocaram muita ira. Em
retrospectivamente, e tendo em conta o que sabemos sobre a aniquilacdo dos judeus europeus,
estas relagdes entre o movimento sionista e a Alemanha nazista parecem especialmente
problematico. Mesmo assim, porém, as negociagdes e o0 acordo que geraram

foram profundamente controversos em amplos circulos judaicos. Por esta razao, até 1935, o

A Agéncia Judaica mascarou o seu papel no Acordo e tentou fazé-lo passar por um

acordo econdmico entre partes privadas.

Um dos principais objectivos das autoridades alemés nas negociagfes com 0s sionistas
movimento deveria fragmentar o boicote judaico aos produtos alemaes. Embora em

retrospectivamente, sabemos que o boicote teve apenas um efeito marginal na economia alema.

! Eliahu Ben-Elissar, La Diplomatie du llle Reich et les Juifs (1933-1939) (Paris: Julliard, 1969), p. 85-
94; Werner Feilchenfeld, Dolf Michaelis, Ludwig Pinner, Haavara-Transfer nach Paléstina und
Einwanderung deutscher Juden 1933-1939 (Tubingen: JC Mohr, 1972); Avraham Barkai, “Interesses
Alemaes no Acordo de Transferéncia de Haavara 1933-1939”, no Anuéario do Instituto Leo
Baeck, XXXV (1990) pp. Edwin Black, O Acordo de Transferéncia: A Histéria Nao Contada do
Acordo Secreto entre o Terceiro Reich e a Palestina Judaica, (Nova York: Macmillan, 1984);
Yehuda Bauer, judeus a venda? Negociag6es Nazi-Judaicas, 1933-1945 (New Haven: Yale
University Press, 1994), pp. 5-29 (Bauer, Judeus a Venda?); Yoav Gelber, “Politica Sionista e o
Acordo de Transferéncia 1933-1935" (hebraico), Yalkut Moreshet 17 (fevereiro de 1974) (Gelber ),
pp. -100; David Yisraeli, O Reich Aleméao e a Palestina: Os Problemas da Palestina na Politica
Alema 1889-1945 (Hebraico) (Ramat Gan: Universidade Bar-llan, Departamento de Historia Geral,
1974), pp.
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desenvolvimento na década de 1930,2 na altura foi percebido como uma ameaga genuina.
Correspondéncia entre Heinrich Wolff, cénsul aleméo na Palestina, e o

O Ministério dos Negdcios Estrangeiros alemao mostra que o fim do boicote foi um motivo chave para
as autoridades alemas concluirem o Acordo de Transferéncia.3 Na auséncia de dados precisos
informagdes sobre a posi¢éo do Yishuv no movimento de boicote internacional,

alguns tendiam a acreditar que um impacto econémico consideravel poderia ser alcancado através da
celebracdo de um contrato com o Yishuv palestino. Ninguém duvidou do peso moral

que quebrar o boicote no Yishuv teria consequéncias para os judeus mundiais.

O movimento judaico para boicotar os produtos alemaes foi o principal entre os esfor¢os de
organizagdes judaicas internacionais em nome dos judeus alemées, e judeus

comunidades em todo o mundo, especialmente nos Estados Unidos, Franca e Gra-Bretanha,
participou disso. O movimento de boicote na Poldnia foi particularmente forte e tornou-se preeminente
nas acgoes judaicas contra a Alemanha nazista.4 Além do boicote,

Os judeus polacos conduziram uma ampla campanha na imprensa para virar a opinido publica contra
Alemanha e ofereceu assisténcia activa aos judeus alemées que fugiram para a Pol6nia em

busca de reflgio. Os judeus alemaes tinham sentimentos confusos sobre estas iniciativas, temendo que
irritar as autoridades alemas e agravar a sua situacdo. O boicote

movimento foi amplamente percebido como uma ameaca aos interesses dos judeus aleméaes, pois
pode fazer com que os alemaes endurecam o seu proprio boicote econdmico antijudaico. Era
também considerado um impedimento potencial ao Acordo de Transferéncia, um acordo

que serviu aos interesses basicos dos judeus aleméaes no que diz respeito a economia e a emigra¢édo.5

Os acontecimentos da década de 1930 na Alemanha criaram uma forte relacéo entre os alemaes
e 0s judeus polacos, ambos ameac¢ados pelas politicas nazis.

No entanto, embora os judeus alemaes tivessem de enfrentar o fim da emancipacao judaica em
Alemanha e a intrusdo do novo regime em todos o0s aspectos das suas vidas, a Polénia

Os judeus lutaram com as implicagc@es diretas e indiretas do dominio nazista na Alemanha por

0 estatuto dos judeus europeus em geral e dos judeus polacos em particular. Porque eles

2 Barkai, “Interesses Alemaes”, p. 248.
® Gelber I, pag. 117.

* Sobre 0 movimento de boicote na Polénia, ver Emanuel Meltzer, “The Jewish Anti-German Economic Boycott
in Poland, 1933-1934" (hebraico), Gal-Ed, 6 (1983), pp. Boicote Alemao”).

® Gelber observa gue foi decidido, juntamente com a delegacéo sionista alema em Londres, no inicio de abril de 1933,
evitar aderir ao nascente movimento de boicote anti-alemao, a fim de poder continuar a atividade sionista na
Alemanha. Gelber I, pag. 102.
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enfrentaram problemas diferentes, os judeus alemées e os judeus poloneses inclinaram-se para diferentes
solucdes politicas. Os judeus alemées tiveram que formular taticas de sobrevivéncia vis-a-vis 0s nazistas
governo do seu proprio pais, enquanto os judeus polacos lutavam contra o anti-

Politicas judaicas de um pais vizinho e sua influéncia indireta na vida judaica em

Poldnia. O Acordo de Transferéncia e o movimento de boicote reflectiram diferencas e

até mesmo atitudes conflitantes em relagdo as formas apropriadas de lidar com as novas realidades em
Alemanha p6s-1933. Portanto, a controvérsia entre seus defensores é uma questao de
significado fundamental. Estas ndo eram apenas taticas diferentes na busca do

mesmo objetivo, mas produtos de diferentes perspectivas gerais sobre a natureza da
Socialismo, anti-semitismo em geral e vida judaica na didspora. Consequentemente, 0

O Acordo de Transferéncia e o boicote reflectem as diferentes experiéncias histéricas

Os judeus alemées e polacos e representam as diferentes culturas politicas que se fundiram
em resposta a diferentes experiéncias histdricas.

O terceiro lado deste tridngulo é o Yishuv na Palestina, que seria o principal

beneficiario do plano de transferéncia. O dinheiro que o Acordo de Transferéncia traria

ao Yishuv era necesséaria para ajudar a construir a infra-estrutura econémica com a qual o

pais poderia absorver o fluxo de judeus da Alemanha. No entanto, embora o

O Acordo de Transferéncia baseou-se no desejo de ajudar os judeus alemées a escapar, 0
quiescéncia e estabilizagcao temporarias que se seguiram na Alemanha varios meses depois
trouxe a tona as consideragdes econdmicas do Yishuv, e o Yishuv

a lideranca estava cada vez mais preocupada com as vantagens econémicas que

resultaria para esta comunidade se a base da vida judaica na Alemanha fosse eliminada.

A vacilagao entre transferéncia e boicote, do ponto de vista do Yishuv

necessidades, foi o principal entre dilemas semelhantes que a lideranga do Yishuv teve que
enfrentar durante todo o periodo do Holocausto. O conflito de interesses que eclodiu

entre os requisitos do Yishuv e as necessidades diferentes e as vezes conflitantes

das comunidades da diaspora apresentou ao movimento sionista dilemas que o

antepassados do sionismo, convencidos de que a angustia dos judeus da diaspora e dos ricos
sendo que a solugdo sionista proporcionaria duas faces da mesma moeda, nao tinha

previsto.

Enguanto os judeus alemées eram destruidos, 0 movimento sionista e o Yishuv

lideranga estavam engajadas em uma luta interna pelo poder politico entre o Partido Trabalhista

movimento e 0s Revisionistas. Esta luta abragou todas as esferas da vida judaica em
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Palestina e baseou-se nas lutas pelo poder politico dentro das comunidades da Diaspora,

gue deu contornos as instituicdes sionistas centrais. Discussé@o dos dois

alternativas - boicote ou transferéncia - tornaram-se parte da luta entre o

Os Revisionistas e 0 movimento Trabalhista e espelharam claramente as atitudes fundamentais
destes dois principais movimentos sionistas em dire¢do a substancia da politica sionista.

A transferéncia e o boicote, questdes importantes na vida politica judaica as vésperas do
Holocausto, esteve na encruzilhada dos contrastes entre os judeus polacos e alemaes,

o Yishuv e a Didspora, e os movimentos trabalhistas e revisionistas. A decisao

a favor do boicote ou da transferéncia foi a primeira de muitas decisdes que o Yishuv tomaria.
ter que fazer nos anos seguintes, tendo em conta a catastrofe que se abateu sobre a Europa
Judeus. Este artigo esboca a teia de motivos, consideragdes, contradigoes e

conflitos entre estas duas alternativas principais, tendo em mente que mesmo neste momento

fase do Holocausto, os limites da atividade politica judaica sao identificaveis dentro do

redemoinho.

O Boicote e a Sociedade Judaica Tradicional

A participagcdo da Polonia nas exportagfes alemas foi insignificante em comparagdo com a importancia
destas exportagdes para a economia polaca. Nos anos anteriores a adesao nazista,

A Alemanha foi um importante pais de origem das importagdes polacas devido a sua localiza¢do geografica.
proximidade e a vontade dos comerciantes aleméaes de adaptar os produtos alemaes as

Condigdes do mercado polaco. De acordo com as estatisticas polacas relativas a 1932, aproximadamente um
quinto das importagfes polacas teve origem na Alemanha. O movimento de boicote foi importante

na Polonia apenas por causa do papel central dos judeus no comércio na Pol6nia. judaico

organizagdes econdmicas, principalmente a associacdo de comerciantes judeus, apoiaram a iniciativa de
organizar o movimento de boicote na Polénia6 e mobilizaram amplas

setores da comunidade judaica para endossa-la e se juntar a ela. Antes do boicote, prolongado

foram feitos esforgos para encontrar alternativas aos produtos alemaes, de modo a evitar escassez no
mercado e invasao de concorrentes. Em meados de 1934, o boicote judaico

organizacdes abrangiam cerca de 200 comités locais que se engajaram em ag¢fes anti-alemas

propaganda, regulamentacgao de produtos alemaes na Poldnia e acusagao de boicote

® Alfred Wislicki, “The Jewish Boycott Campaign against Nazi Germany and its Culmination in the
Halbersztadt Trial”, em Antony Polonsky, Ezra Mendelsohn e Jerzy Tomaszewski, eds., Judeus na
Poldnia Independente 1918-1938 (Londres: Littman Library, 1994), pags. 282-289.
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violadores.7 Durante os anos de boicote de 1933-1935, as exportacdes alemds para a Pol6nia cairam de
173 milhdes de zloty em 1932 para 146 milhdes em 1933 e 108 milhdes em 1934,8 enquanto

o total das importagdes polacas aumentou. O crédito por esta conquista pertence, sem duvida,

ao movimento de boicote judaico.

O movimento na Polénia operou ao lado do Comité Judaico Unido para a Ajuda a

Refugiados Alemaes, parte do Comité Judaico Unido para a Luta contra o Anti-

Perseguicao judaica na Alemanha (Zjednoczony Komitet Zydowski Niesienia Pomocy

Uchodzcom z Nimiec). As extensas atividades dessas organizag@es incluiram reunides de comités,
documentos, solicitacdo de doagdes e divulgacao de folhetos.9

Na pratica, as suas operag@es enquadram-se na tradigcdo da Europa Oriental de

a guerra econémica como um dispositivo convencional nos conflitos interétnicos. A partir do décimo sétimo
século depois, os judeus e os polacos urbanos estavam envolvidos numa competigdo econémica feroz
em varias partes do pais.10 Na auséncia de um Estado-nacao central,

lutas entre varias minorias nacionais evoluiram para rivalidades econémicas que significaram

para esmagar o oponente. Desde o século XIX, e particularmente pouco antes e

depois da Primeira Guerra Mundial, os judeus polacos foram vitimas perenes de uma politica de boicote
econdmico polaco.11

Embora o boicote tenha sido um empreendimento politico marcadamente secular, as actividades do

os comités de boicote continham elementos peculiares ao judaismo tradicional e, em

em particular, o judaismo tradicional polaco. Assim, por exemplo, os comités de boicote mantiveram

" A coalescéncia e o modus operandi dos comités sdo descritos em um relatério apresentado por
Wolkowicz (Vereinigtes Comite Warschau) ao Congresso Judaico Mundial em Genebra, de 20 a 23 de agosto
de 1934, Arquivos Sionistas Centrais (CZA), A127/140.
® Meltzer, Boicote Judaico Anti-Alem&o, p. 157. As estatisticas baseadas em dados do Gabinete Central de
Estatisticas polaco mostram que entre Margo e Agosto de 1933 as exportagGes alemds para a Pol6nia
diminuiram 2 por cento e a participacdo da Alemanha nas exportacdes totais para a Polénia diminuiu de 22
por cento para 14 por cento. Ver Kopel Liberman, Le Boycottage Economique de I'Allemagne (Bruxelas, 1934), pp.

° Meltzer, “Boicote Judaico Anti-Alem&o”, p. 153; Zydowski Instytut Historyczny, Warszawa,
Zjednoczony Komitet Zydowski Niesienia Uchodzcom z Niemiec we Lwowie.

° Bernard Weinryb, “Documents on Jewish History in Poland”, em Bernard Weinryb, Studies and Sources
on Jewish History in the Modern Era (Hebraico) (Jerusalém: Makor, 1976), pp. ; Meir Balaban, “Judeus

na Poldnia no século XVI e na primeira metade do século XVII", em Israel Heilprin, ed., Judaismo polonés
desde suas origens até sua destruigdo

(Hebraico), vol. 1, (Jerusalém: Departamento da Juventude da Organizagdo Sionista Mundial, 1948), pp.

25-44 (Heilprin, Judaismo Polonés desde suas origens); e Yitzhak Schiper, “Histéria Econémica dos
Judeus Poloneses e Lituanos desde suas Origens até a Parti¢cdo”, ibid., pp.

' Yisrael Gutman, “Antisemitismo Polonés Entre as Guerras: Uma Vis&o Geral”, em Yisrael Gutman, Ezra
Mendelsohn, Jehuda Reinharz e Chone Shmeruk, eds., Os Judeus da Poldnia entre as Duas Guerras Mundiais
(Hanover, NH: University Press of New England , 1986), pp. Frank Golczewski, Polnisch-jidische Beziehungen

1881-1922 (Wiesbaden: F. Steiner, 1981), p. 101f.
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grande parte de suas reunides nas sinagogas.12 Eles também se esforcaram bastante

conseguir o apoio dos rabinos, esperando assim exercer ampla influéncia entre os judeus em
geral na sua exigéncia de se absterem de comprar produtos aleméaes.13 O

O Ministério das Relag6es Exteriores aleméao, preocupado com o boicote, acreditava que os rabinos eram dotados
com uma influéncia quase magica no movimento de boicote. O consulado alemé&o em
Grosswardein (Roménia) relatou que “empresarios judeus e gerentes de fabrica

fiz um juramento secreto ao rabino local; seu contetdo é desconhecido, mas quase

certamente inclui um boicote aos produtos alemées e um compromisso de empregar apenas
trabalhadores e assistentes judeus.”14 Estes e outros relatérios, e talvez uma ideia preconcebida
nocao sobre a natureza religiosa dos judeus na Europa Oriental, solidificou a ideia alema

A percepcéao fundamental do Itamaraty sobre a centralidade dos rabinos no boicote

movimento:

Deve-se enfatizar que nos paises ocidentais os rabinos ndo tém influéncia sobre as
massas judaicas, porque os judeus de la sao assimilados e ndo atribuem grande valor

ao que os rabinos lhes pregam. E bem diferente no Oriente, onde os judeus tém firme
confianca nos rabinos e onde os rabinos tém uma grande influéncia até mesmo nas suas

vidas privadas. O boicote poderia assumir uma forma tdo aguda precisamente porque 0s
rabinos exercem um poder tdo grande sobre os judeus.15

Porque eles acreditavam que os rabinos exerciam uma influéncia téo forte sobre os poloneses
movimento de boicote, as autoridades alemas rapidamente enviaram o rabino Asriel

Hildesheimer, um lider da Ortodoxia Alema, a Varsévia, a fim de prevalecer sobre

Empresarios judeus para levantar o boicote. Zalman Rubachov (Shazar) descreve como o

A misséao teve sucesso: “Os judeus de Varsovia agiram corretamente ao removerem corporalmente
o rabino Hildesheimer da sinagoga e dizerem-lhe para ir para casa.”16 Além do

funcao de lideranca tradicional dos rabinos no movimento de boicote, varias praticas

atestou a existéncia de padrdes religiosos tradicionais que afetaram a natureza da

acoes politicas tomadas pelos judeus poloneses. A embaixada alema em Varsévia informou

v Embaixada da Alemanha, Varsévia, junto ao Ministério das Relagdes Exteriores, Berlim, 22.4.1935, Politisches
Archiv des auswartigen Amtes (PA), R 99532.
'3 Anschrift zu J. Nr. 821-34, PA, R 99532.
" Consulado Alemé&o, Grosswardein, para Consulado Alemé&o, Timisoara, Bundesarchiv Abteilung Potsdam (BAP),
21.9.1934, 09.03 Konsulat Temesvar, Akt. 99.
1 Embaixada da Alemanha, Varsévia, no Ministério das Relacdes Exteriores, Berlim, 22.4.1935, PA, R 99532.
10 Rubachov, ata da reunido do Comité Executivo da Federacdo Geral dos Trabalhadores Judeus na Palestina (Comité
Executivo), 25 de setembro de 1944, p. 5, Instituto Lavon.
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gue na conferéncia de boicote judaico em Londres em 1934, delegados da Pol6nia

propds que os judeus que violassem o boicote fossem levados a justica perante um bet-din (um

tribunal rabinico judaico tradicional). Se a sua culpa fosse provada, os seus nomes seriam

registrados em uma lista negra que seria divulgada de tempos em tempos, e eles seriam

barrados de organizag6es sociais e econdmicas judaicas e de cargos administrativos na comunidade.17 A
embaixada chegou a informar que os patrocinadores do boicote

aterrorizou empresarios judeus de varias maneiras, incluindo ameacgas de danificar as suas propriedades e
reter crédito.18 Relatérios do Ministério dos Negdcios Estrangeiros alemao atestam

consideravel confusado por parte das autoridades alemds nos seus contactos com a Polénia

Judeus. As autoridades evidentemente ndo estavam dispostas, ou mesmo incapazes, de lidar com um povo judeu.
comunidade t&o radicalmente diferente daquela que lhes é familiar na Alemanha. Na Alemanha,

as autoridades mantiveram conversac¢des com congregagdes e organizagdes judaicas - politicas

6rgdos diretamente eleitos ou tacitamente acordados pelos judeus aleméaes - seguindo

regras bésicas nas negociagdes entre autoridades centrais e grupos de interesse. Em

Na Pol6nia, no entanto, eles encontraram uma autoridade moral baseada em principios judaicos internalizados.
valores religiosos, cuja influéncia e fungéo transcenderam os limites da

representacao formal do grupo e teve varios efeitos nos empreendimentos politicos de

a comunidade em geral. N&o familiarizado com a religido judaica e influenciado por anti-

Mitos e pontos de vista judaicos, os alemaes superestimaram a importancia do religioso

lideran¢a na Pol6nia.

Mesmo que desconsideremos esta perspectiva subjectiva alema, no entanto, a informagao disponivel

a documentagdo mostra que o modus operandi dos comités de boicote na Pol6nia

baseava-se na existéncia de um governo judaico que estava consciente de si mesmo e do seu poder e

gue exerceu a sua autoridade submetendo os violadores do boicote a sang¢6es financeiras e politicas.19 Em
Janeiro de 1934, por exemplo, o Agudath Israel proclamou na sua

quinta convencéo nacional na Pol6nia que violar o boicote equivalia a “grave trai¢cdo aos interesses vitais dos
judeus”.20 O comité de boicote em Kielce

instou as empresas judaicas que vendiam produtos alemées a ndo romperem a solidariedade judaica, e
advertiu-os de que, em caso de incumprimento, considerar-se-ia “obrigado a

voltar-se para a opiniéo publica judaica”, que certamente julgaria aqueles individuos “que

1 Embaixada da Alemanha, Varsévia, ao Ministério das Relagdes Exteriores, Berlim, 27.11.1934, PA, R 99532.
' |bid.; Meltzer, “Boicote Judaico Anti-Alemao”, p. 159.
** Wislicki, “O Boicote Judaico”, p. 287.
%% Meltzer, “Boicote Judaico Anti-Alemao”, p. 158.
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colocar o ganho pessoal acima dos interesses [vitais] do povo judeu perseguido.”21 Em
Bialystok, o Comité Judaico Unido para a Luta contra a Perseguicdo Antijudaica na Alemanha
qualificou a violagéo do boicote como “traicdo” .

violadores do boicote e arrecadaram somas consideraveis ao fazé-lo. Estes foram
manifestacdes da existéncia de um sistema judicial judaico interno que, mesmo que

sem uma autoridade penal externa, seguiu um cédigo ético judaico interno e

aplicou san¢des sociais. Tal sistema exerce muita influéncia em qualquer sociedade, especialmente numa

tradicional.

“Evacuacéo e Partida”

Embora destinado a melhoria dos judeus aleméaes, o movimento de boicote judaico

entrou em conflito com os interesses judaicos na Alemanha. Desde o primeiro boicote
uniram-se, as autoridades nazistas exerceram pressao sobre a lideranca judaico-alema para
restringir suas atividades. O Rabino Hildesheimer, um lider do grupo isolacionista “Ultra-
comunidade ortodoxa”, ndo foi a Unica personalidade que as autoridades alemas

enviado a Poldnia para restringir a escala do boicote judaico naquele pais. Kurt

Blumenfeld, chefe da Federacéo Sionista Alema, relatou os seus esforgos para evitar comicios
em massa na Polonia, apelando aos lideres judeus em Cracévia e Lwow.23 Num dado momento,
reunido do Comité Executivo da Histadrut, Moshe Beilinson - um importante porta-voz

do movimento trabalhista na Palestina e correspondente de Davar na Alemanha, que

havia retornado a Palestina depois de uma longa visita |& - expressou o seguinte

avaliacéo:

Os Judeus Alemées favorecem o boicote — ndo apenas os Sionistas, mas também os
“Judeus Naumann” [assimilacionistas ultra-nacionalistas] e os Judeus do Centralverein.
Todos os judeus odeiam este regime e 0 povo alemao. Nao testemunhamos tal
fendmeno na Russia Czarista.24

E duvidoso, no entanto, que esta declaracéo reflectisse a realidade. Os judeus alemaes eram

profundamente temeroso de que o boicote anti-alemao aticasse as chamas da economia

! Haynt, 1.10.1934.

?2 Comité Judaico Unido para a Luta contra a Persegui¢do Antijudaica na Alemanha, em Bialystok, ao
Escritério Central da Agéncia Judaica para o Reassentamento de Judeus Aleméaes na Palestina, 28 de
outubro de 1934, CZA, L13/32.
% Blumenfeld para Oberregierungsrat Sommerfeldt, Ministério do Interior da Pruassia, 27.3.1933,
Staatsarchiv Koblenz, R4311/600.

? Comite Executivo, 14 de julho de 1933, Lavon Institute.
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boicote contra eles na propria Alemanha. Em particular, muitos membros do movimento sionista

movimento se op0ds ao boicote, acreditando que ele poderia minar o

posicéo e liberdade de agdo do movimento na Alemanha. Na primavera de 1933,

depois de se reunir com lideres judeus na Alemanha, o Executivo Sionista na Gra-Bretanha

comecou a formular uma decisdo contra a participagdo no movimento de boicote. Eles

também instou outros lideres judeus a moderarem a sua posi¢éo e a absterem-se de apoiar abertamente o
boicote.25 Kurt Blumenfeld, numa reunido do Executivo da Histadrut

Comité em outubro de 1933, expressou-se sem rodeios: “O boicote prejudica os judeus alemaes em primeiro
lugar. O boicote ndo tem resultados favoraveis para n6s.”26

Assim como havia a preocupagdo de que o movimento de boicote pudesse despertar a ira da populagédo alema
funcionalismo contra os judeus alemaes e exp6-los a medidas de boicote econémico, o

O Acordo de Transferéncia colocou em perigo o status dos judeus poloneses. Este acordo, judaico

temiam os lideres, foi formulada em termos gerais que poderiam atrair apoiadores no Leste

Europa. Durante a década de 1930, muitos lideres judeus estavam conscientes do contagio

influéncia do anti-semitismo alemao no anti-semitismo da Europa Oriental. Alguns acreditaram

gue o boicote anti-alemao teria um efeito dissuasor sobre os elementos anti-semitas nos paises vizinhos.27
Muitos mais, no entanto, acreditavam que o Acordo de Transferéncia

poderia fornecer um exemplo e um padréo para todos os jogadores em busca de uma maneira de expulsar
Judeus de seus paises.

Em setembro de 1933, quando o Congresso Judaico Mundial se reuniu em Genebra, a questao

escalou para um confronto direto entre defensores das diferentes abordagens.

Os delegados judeus polacos abracaram o boicote e rejeitaram sumariamente a transferéncia.

Acordo. Eliahu Mazur de Agudath Israel, chefe do kehilla de Varsévia na época,

leu uma peti¢édo da sua comunidade: “Os judeus polacos ndo descansardo até que os direitos civis dos judeus
alemaes sejam totalmente restaurados.”28 Cap. Rasner, outro delegado do

Polénia, falou ainda mais duramente:

N&o é apenas um assunto dos judeus alemaes, porque o hitlerismo ameaga atacar outros paises.
[...] Os fascistas polacos estdo a comegar a preparar-se para

% Gelber I, pp.
6 Comité Executivo, 2 de outubro de 1933, p. 8, Instituto Lavon.
2 “O desastre do hitlerismo é que ele ndo existe apenas na Alemanha, mas o boicote néo sé afecta a

Alemanha, mas também funciona como um elemento dissuasor para a Lituania, a Polénia e a Checoslovaquia.”
Rubachov, Comité Executivo, 25 de setembro de 1933, p. 5, Instituto Lavon.

%8 protocolo da Il Conferéncia Juive Mondiale, Genebra, 5-8 de setembro de 1933, (Protocole) Eliahu
Mazur, p. 67.
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assumir o modelo e os preceitos do hitlerismo. Os judeus alemaes estao totalmente indefesos e
imploram-nos constantemente para ficarmos quietos, para que as coisas nao piorem ainda mais.

Mas qual médico pergunta ao paciente que meios ele deve usar para cura-o?

P . . - 29
Esta conferéncia internacional deve proclamar um boicote oficial.

A declaragdo de Rasner atesta uma total inversdo de papéis entre paises ocidentais e orientais

Judaismo Europeu. A imagem do judeu aleméao como paciente indefeso e polonés

O judaismo como médico-curador teria sido inconcebivel um ano antes. No

No passado, foram os judeus ocidentais que ministraram nos leitos de enfermo da Europa Oriental.
Judeus, vitima de um anti-semitismo violento e desenfreado. A luta dos judeus ocidentais pela

a igualdade de direitos para os judeus da Europa Oriental estava enraizada nos seus préprios motivos, entre outros.
Era fortemente do interesse dos judeus ocidentais erradicar a discriminag&o contra

Judeus em qualquer lugar, para que tal discriminacdo ndo continue a servir de modelo para emulagéo

e ressurgir em paises onde os judeus ja haviam alcancado direitos totalmente iguais. O

inflexibilidade dos judeus poloneses em sua luta para restaurar os direitos civis dos judeus alemaes,

e neste contexto a oposicdo da comunidade ao Acordo de Transferéncia, foi

simplesmente um eco da atitude tradicional judaica ocidental em relagéo ao anti-semitismo em um

parte do mundo como uma ameaga para os judeus em todos 0s outros lugares, especialmente quando o assunto
diziam respeito a paises vizinhos como a Alemanha e a Polénia.

Os judeus polacos tinham boas razdes para temer que o0 governo polaco considerasse a

Contrato de Transferéncia como modelo. A Polénia ja tinha tentado contratos deste tipo

tipo: durante a emigragdo de judeus da Polénia para a Palestina em meados da década de 1920 (o
“quarta alia”), acordos financeiros baseados em um principio semelhante ao da Transferéncia

O acordo foi feito. Os emigrantes polacos transferiram os seus bens para um

instituicdo que financiava as importagdes para a Palestina, e o Banco Anglo-Palestino creditou-lhes essas
guantias quando chegaram a Palestina.30 A Poldnia, na década de 1930, era

procurando febrilmente uma solugdo para os seus problemas demograficos. Foi o geral

consenso, partilhado por alguns judeus, de que algo tinha de ser feito em relagéo ao excesso

populacdo na Poldnia. Imediatamente apds a adesao de Hitler,

a emigracdo como solucdo para o problema dos judeus polacos foi defendida por grupos em

a extrema direita, especialmente o partido de oposi¢ao nacional de Roman Dmowski - o

2 Ibidem, cap. Rasner, pag. 68.

% Nadav Halevi, Desenvolvimento Econdmico do Yishuv na Palestina 1917-1947 (Hebraico)
(Jerusalém: Instituto Morris Falk de Pesquisa Econdmica em lIsrael, 1979), pp.

33/10 Centro de Recursos Shoah, Escola Internacional de Estudos do Holocausto



Machine Translated by Google

(_‘.” SHOAr Resource Center

Yad)v'ashem Wi, ¥ AtV a §'h @ m . CounyE

Endecja e NARA.31 Enquanto NARA pregava a deportagao forgada de judeus através

ameaca fisica direta, a Endecja falou em reforgar o boicote econémico contra os judeus para encoraja-los a
emigrar “voluntariamente” .

O Acordo de Transferéncia tornou-se um padrao para os circulos antijudaicos na Europa Oriental. Em
Poldnia da década de 1930, onde a adogdo da emigragdo judaica como a Unica solugdo para

o problema demografico na Pol6nia se arraigara, o plano de transferéncia tornou-se

um modelo intrigante, explicando assim parte da forte oposi¢do que suscitou entre

a maior parte dos judeus poloneses. Dadas as circunstancias internacionais prevalecentes e a

Na auséncia de destinos previsiveis para a emigragdo em massa, qualquer posi¢do que determinasse um
éxodo em massa de judeus da Polonia era extremamente perigosa.33 No final de 1934, o Professor

Moshe Schorr, um lider dos judeus poloneses, alertou:

Em consequéncia, a angustia judaica excede em muito o nivel geral de angustia devido as actuais
condicdes econdmicas no Leste da Europa. Nestas condi¢gfes e tendo em conta a auséncia de
quaisquer possibilidades de emigracdo em grande escala, devemos registar com grande satisfagcao

o facto de a Palestina ter conseguido absorver um nimero consideravel de judeus polacos nos
ultimos anos.

No entanto, é evidente que esta saida €, infelizmente, totalmente insuficiente para remediar a situagado
de forma apreciavel. Os trés milhdes de judeus residentes na Polénia devem, para todos os efeitos,
olhar para a auto-ajuda econémica no local como a Unica alternativa ao desespero e a degradagéo
gue os pressiona no momento presente.34

De acordo com Schorr e muitos outros que estavam familiarizados com o cenario internacional

situagao na altura, agarrar-se a Poldnia era a Gnica opgao. Familiarizado com o

condi¢des econdmicas da Poldnia, Schorr ndo viu outra alternativa sendo que os judeus polacos confiassem
com seus proprios recursos e auto-ajuda. A estrutura social e a condigdo econémica do

Os judeus polacos em meados da década de 30 eram tao diferentes quanto poderiam ser dos judeus alemaes.
Embora a maior parte da sua riqueza tenha sido drenada dos judeus alemées sob o comando de Hitler

adesdo ao poder, ainda era uma comunidade rica. Seu capital foi a base

8 Harry M. Rabinowicz, O Legado dos Judeus Poloneses. A Histéria dos Judeus Poloneses nos Anos
Entre Guerras 1919-1939 (Nova York: T. Yoseloff, 1965), p. 53ss.
% Abraham B. Duker, A Situacao dos Judeus na Poldnia (Nova York: Congresso Judaico Americano), 1936,
p. 28.
% Dan Diner nota uma novidade na catastrofe nazi que se manifestou muito antes da “Solucédo Final”
ser implementada: a politica nazi de incitar os judeus alemaes (e mais tarde também os judeus austriacos) a
emigrar numa altura em que néo tinham para onde ir. Dan Diner, “Die Katastrophe vor der Katastrophe:
Auswanderung ohne Einwanderung”, em Dan Diner e Dirk Blasius, eds., Zerbrochene Geschichte, Leben
und Selbstverstandnis der Juden in Deutschland (Frankfurt aM: Fischer, 1991), pp. Jantar, “Die Katastrophe”).

% Moshe Schorr, A Posicao Atual dos Judeus na Pol6nia (Londres, 1935), p. 5.
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em que o Acordo de Transferéncia repousava. Foi o desejo de salvar este capital que

vinculou a Agéncia Judaica a judeus endinheirados. Através deste capital - assim o aleméo

foram prometidas as autoridades - uma base para a absorgdo em massa de judeus alemaes na
Palestina poderia ser criada.35 O Acordo de Transferéncia, tal como implementado pela Alemanha
e a Agéncia Judaica, de fato resolveram os problemas de uma classe rica de aleméaes

Judeus, que conseguiram salvar algumas das suas propriedades e emigrar para a Palestina através
dos certificados de imigracdo concedidos aos ricos.36 O acordo ndo

melhorar as condi¢@es de vida dos judeus deixados para tras, e o nimero desses judeus

guem realmente emigrou para Israel indiretamente por causa do acordo esta em ddvida. Em

tendo em conta a estrutura demografica peculiar dos judeus polacos, tal acordo ndo poderia ter
satisfeito as necessidades das bases judaicas neste pais.37

Muitos judeus fora da Poldnia também ficaram preocupados com os possiveis efeitos da Transferéncia
Acordo sobre os Judeus Poloneses. Yizhak Gruenbaum, um proeminente representante da

judeus poloneses no Yishuv, informou ansiosamente Nahum Goldmann de seu

desentendimentos com Ben-Gurion.

Tornou-se uma discusséo sobre principios, e enfatizei o desastre causado por esta expansao
[do Acordo de Transferéncia, YW] aos judeus de todos os paises que observam as acdes de
Hitler e veem que ele de fato conseguiu deportar os judeus e engaja-los para o vagéo da
industria e do comércio alemées. A decisdo ainda nado foi tomada. [...] Devemos também
travar uma guerra contra o regime de Hitler, e na Palestina esta guerra cessou. Nao
deveriamos realmente protestar contra a ideia de readmitir a Alemanha na Liga das Nac¢des?
N&o deveremos exigir que assine um compromisso de honrar o Tratado das Minorias, uma
vez que declarou que os Judeus sdo uma minoria nacional? Embora eu saiba que as
condi¢cOes para tal campanha ndo sdo convenientes e favoraveis, isso ndo nos isenta de ter
de a travar. Nao tenho duvidas de que a prépria exigéncia forcara a Alemanha a moderar os
seus decretos. A fuga e o éxodo organizado s6 podem encoraja-los e induzir os paises da
Europa Oriental e Central a tentarem livrar-se dos Judeus. Na Pol6nia, é evidente que
comecaram a fazé-lo: o terror estd novamente em ascenséo. [...]38

% Gelber II, pag. 39.

% Aproximadamente 20.000 judeus alemaes conseguiram emigrar para a Palestina com a sua capital, e
representaram 37 por cento dos imigrantes da Alemanha para a Palestina ap6s a adesao de Hitler. Bauer, Judeus a
Venda?, p. 10.
3 Jantar, “Die Katastrophe”, p. 153.

% Gruenbaum para Goldmann, 2 de julho de 1935, CZA, L22/201. Uma nova disputa entre Gruenbaum e Ben-
Gurion ocorreu durante a reunido executiva da Agéncia Judaica de 13 de novembro de 1935.
Gruenbaum argumentou que o0 nazismo deveria ser combatido simultaneamente com a transferéncia, a fim de
restringir a sua influéncia contagiosa. Shertok e Ben-Gurion criticaram duramente esta proposta, ndo vendo qualquer
possibilidade de uma luta eficaz contra o nazismo. Atas de reunides do Executivo da Agéncia Judaica, 23
de novembro de 1935, CZA.
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Em 1935, Gruenbaum expressou reservas sobre o Acordo de Transferéncia, no que diz respeito
isso como evidéncia da disposigdo dos judeus em aceitar a expulséo e, assim, oferecer sua
consentir com um “éxodo”, como ele disse. Mas enquanto Gruenbaum se opds a Transferéncia
Acordo devido a preocupagao de que os governantes da Europa Oriental, especialmente a Polénia,
considera-lo uma forma exemplar de instigar um éxodo de judeus, alguns favoreceram a

Acordo por estas mesmas razfes. Margulies, gerente da “Ha'avarah Ltd.”

empresa na Palestina em nome do Banco Anglo-Palestino, ficou furioso com o

irresolucdo do movimento sionista em relagédo ao Acordo de Transferéncia. Em um

carta com palavras precisas para Ruppin, chefe do departamento aleméo da Agéncia Judaica,

ele escreveu:

Pela primeira vez, a situacédo que Herzl previu — o colapso da Diaspora — aconteceu, e pela
primeira vez o sionismo tem a oportunidade de concretizar a visdo de Herzl relativamente a
liquidacdo em massa desta situa¢éo. Deve ser dito que 0 movimento sionista ndo se mostrou apto
para empreender esta miss@o. O sionismo herzliano, baseado na tese de que todos os povos séo
anti-semitas, instruiu-nos a prepararmo-nos antecipadamente para o éxodo, para que estivéssemos
prontos quando chegasse a hora. Quando chegou a hora, tudo o que o movimento sionista fez foi

agir indignado com o cumprimento das suas previsdes.39

Posteriormente, em 1936, o proprio Gruenbaum convenceu-se de que o éxodo era a Unica solucéo para a
situacéo dificil dos judeus polacos.40 Posteriormente, Gruenbaum chegou a

negou que houvesse uma contradicéo entre o reconhecimento da situagéo econémica e

necessidade estrutural de uma saida judaica da Poldnia e da luta continua pela

direitos iguais na Pol6nia. Com a mudanga de perspectiva de Gruenbaum e o seu pleno reconhecimento
da necessidade de deixar a Pol6nia, a sua oposigao inicial ao Acordo de Transferéncia tornou-se

sem significado.

Outro fervoroso defensor da emigracéo judaica em massa da Poldnia foi o lider do

0 movimento revisionista, Vladimir Jabotinsky. Em meados da década de 1930, através de seu

contactos com o Ministério dos Negécios Estrangeiros polaco, elaborou um plano de “evacuac¢édo” no

espero que a Poldnia possa influenciar o Governo Mandatario a modificar a sua politica em

% Veja Gelber II, p. 43.

0 Yizhak Gruenbaum, “Evacuacdao e Partida”, em Yizhak Gruenbaum, ed., The Wars of Polish Jewry
1913-1940 (hebraico) (Tel Aviv: “Haverim”, 1941), pp.
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Imigracgédo judaica para a Palestina.41 Jabotinsky foi um ferrenho oponente da Transferéncia
Acordo e um dos principais apoiadores do boicote. E importante ressaltar que a transferéncia

O acordo refletia o espirito do Mapai, que favorecia a colonizacéo judaica gradual e controlada.
imigracao que teve o cuidado de manter o nimero de imigrantes e o Yishuv

recursos financeiros - alia e as capacidades de absor¢éo econémica da Palestina - em

equilibrio. Sob tais circunstancias, o plano de evacuagédo de Jabotinsky nao resistiu

chance. O Governo Mandatério opds-se a imigracéo judaica em massa, tal como o fez

Mapai, o poder politico dominante no Yishuv. Jabotinsky interpretou a rejeicdo

do seu plano de evacuagdo como mais uma manifestacédo dos esforgos de Mapai para conter a alia
da classe média baixa, para que tal imigracdo nédo sabote o seu plano de construir uma sociedade socialista
na Palestina.42

Tal como Jabotinsky apoiou o plano de evacuagéo dos judeus polacos, o lider do

O partido Sionista-Revisionista na Alemanha, Georg Kareski, favoreceu a emigragéo de todos
Judaismo Alemao. Para conseguir isso, Kareski instou os judeus do mundo a comprar produtos alemaes, a
fim de facilitar a emigragdo bem-sucedida de judeus da Alemanha.43 O

O movimento revisionista na Alemanha e o seu partido, o Partido do Estado Judeu, encontraram
encontram-se numa situacéo especialmente sensivel e complexa. Por um lado, o

movimento nao tinha interesse em prejudicar as suas relagdes com as autoridades e, portanto,

ndo podia opor-se ao Acordo de Transferéncia, como fez o movimento Revisionista na Polénia.

Por outro lado, foi ainda mais enfaticamente proibido de apoiar a

movimento de boicote, porque tal apoio entrava em conflito com a postura do governo aleméao
autoridades. Kareski até tentou em véao persuadir Jabotinsky e os sionistas

Organizacao Revisionista para negar o seu apoio ao boicote judaico internacional.

Evidentemente, ele conseguiu convencer as autoridades alemds durante varios anos de que

nao tinha nenhuma relac¢éo vinculativa com grupos revisionistas fora da Alemanha, e esta foi uma
importante fator de sua sobrevivéncia politica. O apoio de Kareski a emigragdo judaica em massa
da Alemanha também coincidiu com os objetivos dos alemaes, que tentaram ajudar

Kareski consolidar a sua posi¢éo na constelagéo institucional judaica - uma

histéria surpreendente por si s6. A partir do final de 1937, as autoridades tomaram uma atitude mais sombria

*! Yaacov Shavit, Jabotinsky e o Movimento Revisionista 1925-1948 (Londres: Frank Cass,
1988), pp .
2 |bid., pag. 338.
** Francis R. Nicosia, “Sionismo Revisionista na Alemanha (I1), Georg Kareski e a Organizag&o
Staatszionistische, 1933-1938,” no Anuério do Instituto Leo Baeck, XXXII (1987), pp.
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visdo do Partido do Estado Judeu e suspeitava que ele se inter-relacionava e colaborava com

O movimento de Jabotinsky. Essa mudanca de atitude acabou levando ao fim do partido.

Os ricos e os pobres

A situagdo econémica dos judeus polacos na década de 1930 dificilmente poderia ter sido pior.
Reportagens e resenhas da imprensa contemporanea apresentadas em congressos judaicos internacionais
e conferéncias pintam um quadro grave de pobreza e fome entre grande parte da populagéo
Comunidade judaica na Poldnia. Nestas condi¢des, o boicote contra os nazistas

A Alemanha pode ser considerada uma manifestagao clara da vontade dos judeus polacos de

fazer um sacrificio econémico para protestar contra os acontecimentos na Alemanha. O boicote deprimiu
atividade empresarial judaica e expds 0os comerciantes judeus a concorréncia, privando-0s

da sua parte no comércio com a Alemanha. A associa¢éo de comerciantes judeus foi

um dos principais defensores do movimento de boicote na Poldnia - uma circunstancia intrigante,
considerando que o préprio principio do boicote era totalmente alheio a economia

pensando nos comerciantes. “O lojista judeu esta interessado em manter a mercadoria

andnimo”, afirmou Zalman Rubachov (Shazar), “para que os clientes ndo recebam

acostumado a perguntar sobre o fabricante dos produtos, porque isso iria repercutir contra os judeus.”44
Rubachov era extremamente sensivel a voz do polonés

judeus e considerou a disposi¢do dos empresarios e comerciantes judeus de lutar contra o

nazistas, desconsiderando consideracdes de lucro como prova de que o boicote era “o verdadeiro
resposta nacional.”

A sequéncia de acontecimentos subsequente provou que os iniciadores do boicote econémico

poderéo tornar-se as suas principais vitimas. Do ponto de vista aleméo, a acao judaica

ao organizar o boicote, descobriu a mitolégica “conspiragdo judaica mundial” sobre a qual a ideologia nazista
vinha alertando ha anos.45 A lideranga nazista era tao

agitado pelo boicote que a natureza da acéo judaica - uma resposta a um aleméo

politica antijudaica, em vez de uma iniciativa judaica independente - foi evidentemente

esquecido as vezes. A interpretagdo do boicote nos escalBes dirigentes aleméaes também

cegou-os para os danos insignificantes que o boicote realmente causou a Alemanha

economia. Anti-semitismo econémico, um fendbmeno comum na Europa de Leste

paises, explorou o movimento de boicote judaico para reabrir o debate sobre os judeus

e Comité Executivo, 25 de setembro de 1933, p. 5, Instituto Lavon.

** Daniel Frankel, A beira do abismo: politica sionista e a quest&o dos judeus alemaes, 1933-
1938 (hebraico) (Jerusalém: Magnes, 1994), pp. 45-46 (Frankel, A beira do abismo).
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centralidade para a economia em geral e para o comércio em particular. Em 1933, o aleméao

A imprensa noticiou um protesto do governo lituano e de comerciantes contra o

boicote que as empresas judaicas impuseram aos produtos alemdes na Lituania. De acordo com

de acordo com estes relatorios, a associagdo de mercadores lituanos decidiu langar uma campanha
contra o dominio dos judeus na economia lituana.46 Na Roménia, a Alemanha

missao diplomatica planeava activar a minoria alema e pressionar na Roménia para fomentar um
movimento de boicote antijudaico.47 Rumores vindos da Polonia falavam de uma

boicote econémico que os polacos impuseram aos comerciantes judeus nas areas rurais daquele
pais.48 Este boicote expandiu-se para propor¢des preocupantes na segunda metade do século XIX.
Década de 1930, abrangendo muitas cidades e vilas polonesas. Atraiu o apoio de muitos locais
autoridades; a administracdo central tratou-o com neutralidade simpatica.49

Se houve uma ligacéo direta entre o boicote judaico aos produtos aleméaes

e 0 boicote econémico contra os judeus, ou se a propaganda nazi sublinhava tal

ligacdo para os seus proprios fins, o boicote anti-alem&o cobrou um preco elevado dos seus
participantes. Neste sentido, os rumores e relatos de uma situagdo econémica iminente

acordo entre a Alemanha nazista e o Yishuv, sob os auspicios do judaismo

Agéncia, impds aos iniciadores e participantes do boicote uma tarefa extremamente pesada

golpe moral. Assim que os detalhes do acordo foram conhecidos, tornou-se dificil

persuadir os comerciantes judeus a aderirem ao boicote e assumirem 0s seus riscos econémicos e
dificuldades. O Acordo de Transferéncia destruiu a base moral para exigir uma

preco econdémico dos judeus polacos, que de qualquer forma estavam empobrecidos. O alemé&o
Ministério das Relacdes Exteriores monitorou o conflito de interesses entre judeus alemées e poloneses
com grande interesse. Por exemplo, a embaixada alema em Vars6via informou que o

0s comités de boicote estavam sob pressédo para utilizarem os seus fundos em nome dos judeus polacos
locais e ndo para os refugiados judeus da Alemanha, como era a pratica.50 A embaixada

também relatou sobre o proprietario de um banco judeu em Varsévia, que estava espalhando o seu

4 Staatsarchiv Abteilung Mersseburg, GStA Mersseburg, Rep. 856 n°. 201. Um quadro diferente surge num relatério da
embaixada alema na Lituania, segundo o qual as autoridades lituanas recusaram-se a contrariar o boicote até que
a imprensa alema tomasse uma atitude mais favoravel em relagéo a Lituania. Legagdo Alema na Lituania junto ao
Ministério das Relagdes Exteriores, Berlim, 19.4.1934, PA, Bonn, R 99530.

4 Consulado Alem&o em Timisoara junto ao Ministério das Rela¢es Exteriores, Berlim, 27.5.1933, BAP 09.03
Konsulat Temesvar Akt. 98.

48 Deutsches Nachrichtenbiiro, 29.1.1936, PA, R 100210.

4 Emanuel Meltzer, Luta Politica em uma Armadilha: Judaismo Polonés 1935-1939 (Hebraico) (Tel Aviv: Instituto
de Estudos da Diaspora, Universidade de Tel-Aviv, 1982), (Meltzer, Luta Politica) pp.

50 Embaixada da Alemanha, Varsévia, no Ministério das Relacdes Exteriores, Berlim, 22.4.1935, PA, R 99532
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opinido entre os circulos judaicos de que: “O boicote esta agravando a dura situagédo econdmica
situacdo das massas judaicas na maioria dos paises, uma situa¢do que era dificil mesmo

sem o boicote e, portanto, o boicote deve ser eliminado gradualmente.”51

Autoridades alemas monitoraram o movimento de boicote em busca de qualquer evidéncia de possivel
fissuras. O movimento, com sede nos Estados Unidos, comecou com o famoso

comicio patrocinado pelo Congresso Judaico Americano sob Stephen Wise em Madison

Square Garden, Nova York, em 27 de marco de 1933. Tinha um aspecto de classe que atravessava
distingBes continentais, e despertou maior simpatia entre 0s pequenos comerciantes e pessoas de
poucos recursos, e ndo entre os grandes empresarios.52 Os alemaes

optou por ver isso como prova de um cisma entre judeus da Europa Oriental e

Origem alema&, como expressou o secretario de Estado da Chancelaria do Reich:

Apesar do seu aparente sucesso, também para os judeus na América o boicote € uma faca

de dois gumes. ... Além disso, por causa de interesses econémicos, 0s principais empresarios
entre eles que tém activos alemaes a sua disposigdo violaram-na, de modo que ja se
desenvolveu uma divisao dentro do judaismo americano (judeus “brancos” contra os chamados

. . S 53
“kikes”, ou orientais). judeus europeus).

Na verdade, os Judeus da Europa de Leste nos Estados Unidos estavam profundamente empenhados
no movimento de boicote.54A centralidade dos activistas de origem da Europa de Leste neste

ramo do movimento as vezes se manifestava na tentativa de emular o

Modelo do Leste Europeu. Por exemplo, Zelig Tygiel, um importante activista no boicote

comité e tesoureiro da Federagéo dos Judeus Poloneses na América, propds

...que o Comité de Boicote seja dividido em dois comités. Um sera um comité de boicote e o
outro um comité anti-nazi, tal como esta actualmente organizado na Polénia. Um grande
ndmero de ndo-judeus que ndo quiserem afiliar-se ao Comité de Boicote estardo dispostos a
trabalhar num Comité Anti-Nazi.55

51 Ibidem.
°2 Bauer, Judeus a Venda?, p. 11.
% A Chancelaria alegou que tanto o Itamaraty quanto o Ministério da Propaganda receberam relatérios

semelhantes. Instituto Leo Baeck (LBI), Nova York, Secretario de Estado no Gabinete do Chanceler, Berlim,
28.2.1934, Max Kreutzberger Research Papers, AR 7182, Caixa 19, Pasta 2.

54Boycott Bulletin, emitido pelo Conselho Representativo Judaico para o Boicote aos Bens e Servigos Alemées,
5 de outubro de 1934, LBI-NY, Max Kreutzberger Research Papers, AR 7183, Caixa 4, Pasta 2.
% Congresso Judaico Americano, Comité de Boicote 1934-1936, ata da Conferéncia de Boicote, manhé de
domingo, 7 de outubro, LBI-NY, Cole¢do Max Kreutzberger, Adendos.
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Em contraste, Joseph Tenenbaum, um sionista americano de origem do Leste Europeu e
uma das personalidades proeminentes do movimento de boicote, enfatizou a diferenca
entre a mobilizacdo polaco-judaica e a mobilizag&o judaico-americana, tendo em conta

conta a grande disparidade nas circunstancias econoémicas dos judeus nestes paises.

Ele protestou:

O Boicote € um campo onde a lingua judaica ndo pode conquistar o bolso alemao. Sendo um
homem honesto, ndo gosto de enganar 0s outros porque ndo posso enganar a mim mesmo.
Se o Congresso Judaico Americano sente que ndo tem nem a vontade nem o poder para
conduzir o boicote como fizeram os pobres judeus polacos, ou como fazem os belgas ou os
egipcios, entdo sejamos honestos connosco proprios e admitamos isso. Eu, por exemplo,
recuso-me a chefiar um comité ao qual foi dada a sombra do poder, sem os meios de poder
para executar o seu mandato.56

Mesmo do ponto de vista judaico-americano, ainda que dos judeus da Europa Oriental, o

a disposicdo dos judeus poloneses em fazer sacrificios deixou uma impressao profunda.

Quanto mais institucionalizado se tornou o Acordo de Transferéncia, mais ruidosamente os seus criticos
expressaram-se estabelecendo distin¢cdes claras entre o sacrificio econémico

exigido dos judeus mundiais e salvar os bens dos judeus alem&es. Em abril de 1935

reunido do Conselho Geral Sionista em Jerusalém, os delegados Revisionistas

enfatizou esse ponto. Ben-Horin considerou o Acordo de Transferéncia “um sentimento de
compaixdo pelos nossos irmaos na Alemanha, a quem devemos salvar”, enquanto “ha

muitos paises onde os judeus estdo em situagdo muito pior do que os judeus alemaes, mas nunca
ouvimos que temos de ceder em questdes relativas a dignidade do nosso povo.”57

Na mesma reuniéo, Hoffman perguntou como era possivel instar os Judeus da Diaspora a

incorrer em perdas e romper rela¢cdes comerciais de longa data com a Alemanha enquanto o Yishuv
violava o boicote.58 De acordo com um relatério do Ministério da Economia aleméao

Propaganda sobre o Décimo Nono Congresso Sionista (Lucerna, 1935), Dr.

do partido General Sionista expressou oposicao ao Acordo de Transferéncia,

alegando: “O movimento de boicote sera insustentavel na Polonia, onde implica

pesadas perdas financeiras, num momento em que o Executivo Sionista se declara disposto a

6 Relatério sobre Atividades do Comité de Boicote”, apresentado na reunido do Comité Administrativo, 16 de
outubro de 1934, por Joseph Tenenbaum, LBI-NY, Cole¢&o Max Kreutzberger, Adendos.

57 Reunido do Conselho Geral Sionista em Jerusalém, 4 de abril de 1935, p. 247, CZA.
*® Ibid., pag. 250.
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servir como agente para produtos alemées.”59 As atas do Congresso Sionista, de fato,

indicam que Schmorak considerou o apoio ao Acordo de Transferéncia como prova de

valores duplos.

“Boicotismo” vs. Realizacao Sionista

Ao contrario do Acordo de Transferéncia, produto de uma iniciativa tomada por particulares que
lembrava um tratado internacional, o0 movimento de boicote foi uma

acao espontanea, embora organizada. Os organizadores do movimento na Polénia
consideraram a natureza popular do movimento bastante importante, conforme refletido em sua
declaracdes. Rasner, um dos delegados poloneses ao Congresso Judaico Mundial em
Genebra, em Setembro de 1933, declarou: “Os seis milhdes de judeus no mundo j& declararam
um boicote, instintiva e espontaneamente”60 e Wolkowicz, representando

0s comités de boicote no Congresso Judaico Mundial em Genebra em agosto de 1934,

falou do “instinto saudavel das massas judaicas” como base e fonte do boicote.61 O poder do
boicote estava enraizado hum amplo consenso moral entre 0s

As bases judaicas, conforme expresso por Wolkowicz: “O humor das massas judaicas

foi tal que cada tentativa de violacéo do boicote foi necessariamente seguida por protestos em
massa contra o violador e consequentes graves perdas materiais e morais.”62

Os lideres do Yishuv também consideraram o boicote uma vox populi. “Todo o judaismo é
entusiasmado com o boicote”, disse Zalman Aharonowitz (Aranne). “Um mundo

a guerra contra o hitlerismo esta sendo organizada através do boicote”, afirmou Eliahu Golomb, um
esteio da Hagana, e Eliezer Kaplan, membro da Agéncia Judaica

Executivo e diretor do Departamento Financeiro da Agéncia acrescentou: “Admiro esta exploséo
espontanea tanto do ponto de vista politico como educacional.”63

Na verdade, o boicote judaico foi um acto de grande valor simbdélico que sublinhou a

A relutancia dos judeus em curvar-se ao destino e resignar-se a atitude anti-semita dos nazistas
politicas. No entanto, a sua légica econémica e o0 seu peso politico eram duvidosos. Entre

seus defensores, um dos principais fatores foi a preservacao da dignidade judaica, enquanto

* Agéncia Telegrafica Judaica, Praga, Jahrgang Ill, Nr. 203, 5 de setembro de 1935, Ministério do Reich
para lluminagdo Publica e Propaganda, BAP, Nr. 1158.
* Atas da Conferéncia Judaica Mundial, Genebra, 5 a 8 de setembro de 1933, p. 68.

®! Relatério de Wolkowicz (Vereinigtes Comite Warschau) ao Congresso Judaico Mundial em Genebra, 20
a 23 de agosto de 1934, CZA, A 127-140.

62 \hidem.

® Comité Executivo, 25 de setembro de 1944, Lavon Institute.
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dignidade e orgulho, pelos quais funcionava o movimento de boicote, eram considerados

luxos na perspectiva da empresa sionista. A delegacao conjunta da Poldnia

Os judeus no Congresso Judaico Mundial em Genebra, em 1933, protestaram unanimemente contra
0 Acordo de Transferéncia, e muitos dos delegados qualificaram-no de “desgraca” (Schande).64

“O acordo palestiniano magoa-nos porque infringe a nossa dignidade e enfraquece

0 povo judeu na sua luta”, declarou Henryk Rosmarin, um dos delegados da Pol6nia.65 O movimento
sionista encontrou-se num profundo conflito entre

transferéncia e boicote e, em sentido amplo, entre as necessidades do Yishuv e do

sentimentos do povo judeu.

Este foi um teste extremamente dificil para o nascente movimento nacional. Sionismo,

gue obteve sua forca moral de sua autoperspectiva como salvaguarda da

Os interesses existenciais dos judeus no Yishuv e na Didspora, de repente tiveram que decidir

entre interesses conflitantes. Como observado acima, no entanto, o Executivo Sionista em

Londres estava cética em relagdo ao movimento de boicote e a sua capacidade de ajudar a refor¢ar a
posicéo dos judeus na Alemanha. Ja em abril de 1933, a Agéncia Judaica

O Executivo em Jerusalém tinha tomado uma posicao a favor da continuacéo da accao diplomatica
contra a Alemanha nazi, mas contra as actividades de boicote.66 Esta atitude, no entanto, foi
expresso apenas internamente; para que conste, 0 movimento sionista absteve-se de adoptar
qualquer posi¢do fundamental sobre a questédo.67 Como o Décimo Oitavo Congresso Sionista
abordado, houve iniciativas para adiar o Congresso ou abster-se de uma reunido geral

debate aberto sobre a questao dos judeus aleméaes. Nahum Goldmann chegou a sugerir que

0 boicote ndo seja discutido no Congresso Sionista, porque nao foi

especificamente um assunto sionista, mas que preocupa todos os judeus. Eventualmente, quando foi
decidiu que uma questéo tdo importante como a situacao dos judeus alemaes néo poderia ser
arquivado, foi formada uma comissao para preparar o debate no Congresso.

Desentendimentos entre os membros do comité frustraram seus esfor¢cos para chegar a um acordo
consenso sobre um projecto de resolucéo. No final do debate, a maioria dos participantes

resolveu protestar veementemente contra 0s ataques aos judeus alemaes e enfatizar o papel dos
Sionismo e Palestina na resolucéo do problema judaico; a minoria revisionista

propds uma resolucado expressando apoio inequivoco sionista ao boicote

o4 Protocolo, Mazur, p. 67; Rasner, pag. 69.

% |bid., pag. 75.

e Executivo da Agéncia Judaica, 9 de abril de 1933, CZA.
* Gelber I, pp.
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movimento e compromisso de se mobilizar e trabalhar pela sua expansdo. Em vista destes
divergéncias internas, a Agéncia Judaica ndo adotou um curso de agdo oficial em

apoio a transferéncia e tentou mascarar a sua 6bvia participacéo na

implementacéo do acordo - uma postura que suscitou criticas mordazes por parte dos
Membros da Agéncia Judaica e participantes alemades. Somente na véspera do

XIX Congresso Sionista em Lucerna muitos perceberam que a auséncia de

supervisao oficial pelas Instituicdes Nacionais na implementacao da Transferéncia

O acordo ndo era mais sustentavel. No Congresso de Lucerna, a facgdo Trabalhista aprovou
uma resolugédo majoritaria relativa a Transferéncia e, apés impor a disciplina partidaria

seus membros, levou o Congresso Sionista a uma resolugdo majoritaria em apoio a

Acordo de Transferéncia, retirando-se assim definitivamente do ciclo de oposi¢éo activa ao
nazismo.68

Compreender as consideragfes que nortearam o Movimento Sionista e o0 Yishuv

lideres naqueles anos, e entender por que demorou quase dois anos e meio para

gue as Instituicbes Nacionais déem o seu apoio oficial ao Acordo de Transferéncia,

devem rever as circunstancias histéricas em que operaram. Em 1931-1933, o

O movimento sionista e o Yishuv foram envolvidos numa luta critica pela hegemonia entre o
movimento trabalhista e 0 movimento revisionista de Jabotinsky.69 O movimento trabalhista
0 movimento, liderado por Mapai, obteve sua forca principal do Yishuv; o

Os principais bastides dos revisionistas eram as classes médias na Polénia e no Baltico

paises. As questdes do boicote e das transferéncias fundiram-se na luta por recursos

e influéncia tanto nos centros Yishuv como nos centros da Diaspora, principalmente na Polénia. O
assassinato de Chaim Arlosoroff, chefe do Departamento Politico do Partido Judaico
Agéncia, langou uma sombra sobre a luta. Arlosoroff, assassinado ap6s ser enviado para
Alemanha em Abril de 1933, lancou as bases para as suas actividades na Alemanha num
reunido do comité central do Mapai. Ele argumentou, entre outras coisas, que porque

O sionismo alemé&o né&o poderia funcionar na clandestinidade, outros métodos deveriam ser
procurados.70 Por esta razdo, ele considerava um acordo com as autoridades alemas como o

Unica maneira de efetuar a emigragédo judaica da Alemanha e salvar propriedades judaicas

68 Yaakov Shavit, Da Maioria ao Estado, 0 Movimento Revisionista: O Plano de Acordo e a Causa Social
1925-1935 (Hebraico) (Tel Aviv: Yariv, 1978), pp. 71-173 (Shavit, Da Maioria ao Estado).

% Gelber I, pag. 86.

© Meir Avizohar, Em um espelho rachado: ideais sociais e nacionais e seu reflexo no mundo do Mapai (hebraico)
(Tel Aviv: Am Oved, 1990), pp.
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la. Qualquer outra alternativa, acreditava Arlosoroff, levaria os judeus a tentar

libertar ilegalmente os seus bens, com resultados desastrosos. Arlosoroff acreditava que o
liquidacao de propriedades judaicas na Alemanha através da exportacdo de produtos alemées para
A Palestina poderia despertar o interesse do Governo alemdo, porque tal ac¢éo

poderia assim lubrificar as rodas da industria alema, que tinha sido retardada pelo movimento de
boicote.71

O incitamento selvagem nos circulos revisionistas em torno da misséo de Arlosoroff, e

propaganda relativa ao assassinato nao resolvido, criou um drama imediato

dimenséo na luta entre os Revisionistas e 0 Mapai sobre a questao da transferéncia.

Stavski, membro do Brit ha-Biryonim, foi acusado do assassinato, mas absolvido

aproximadamente um ano depois por falta de provas. O assassinato de Arlosoroff ocorreu em

no meio das eleicbes que antecederam o Décimo Oitavo Congresso Sionista. O trabalho
movimento e os Revisionistas lutavam ferozmente entre si por toda a Polénia em

desta vez, e tanto Ben-Gurion quanto Jabotinsky fizeram campanha vigorosa l4. Ben-

Gurion temia que a acusacgdo de Mapai contra Stavski e Brit ha-Biryonim, e o

alegar que eles haviam assassinado Arlosoroff, seria interpretado pelos judeus poloneses como um
difamacéo de sangue inventada por Mapai e que iria colidir com os interesses do Mapai. No fim de
campanha eleitoral, este receio revelou-se infundado: o0 movimento trabalhista venceu 138

de 318 mandatos - 44 por cento dos votos expressos - e, assim, reforcou o seu poder no
Movimento sionista. Os membros do Mapai também foram eleitos para cargos-chave no seio judaico.
Agéncia: Ben-Gurion como Presidente do Executivo da Agéncia Judaica, Moshe Shertok (Sharett)
como chefe do Departamento Politico e Eliezer Kaplan como Tesoureiro.72 Até

os resultados das eleigdes foram divulgados, no entanto, 0 movimento trabalhista temia constantemente que o
Os revisionistas explorariam a campanha para provar a sua afirmacéo de que a Palestina

O movimento trabalhista preocupava-se apenas com as necessidades do Yishuv e estava alheio a
situacao dos judeus da didspora.73

Uma raz&o para a oposicao dos Revisionistas ao Acordo de Transferéncia foi a sua

suspeita de que seria de especial utilidade no fortalecimento da economia Histadrut

™ Gelber I, pp.
& Shavit, Da Maioria ao Estado, pp.
" Shavit, Jabotinsky, pag. 338. Daniel Frankel inverte a ordem dos acontecimentos e argumenta que o0 assassinato
de Arlosoroff e a diminuigdo extrema da forga revisionista nas eleigdes do Décimo Oitavo Congresso

Sionista foram os factores que diminuiram a capacidade dos Revisionistas de fazer campanha em nome do boicote
e contra a Transferéncia. Frankel, A beira do abismo, p. 57.
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império.74 As empresas pertencentes a Histadrut e as pertencentes ao chamado “bloco civil”
disputavam as quotas oferecidas no ambito do Acordo de Transferéncia.75 A

um compromisso foi alcancado na luta entre a “civil” Hanote'a Ltd., e

o Nir e o Yakhin, de propriedade da Histadrut, mas o Acordo de Transferéncia fundamentalmente
alterou a natureza do envolvimento da Agéncia Judaica na vida econémica do Yishuv.

O acordo, inicialmente fruto de uma iniciativa econémica privada, passou por uma

processo de “nacionalizac¢do”, e através dele a Agéncia Judaica tornou-se uma mediadora
entre investidores no Yishuv e transferidores de capital na Alemanha. Nisso

contexto, o Departamento Econdmico da Agéncia Judaica tornou-se consultor para estes
judeus alemées lidando com importa¢des da Alemanha. O movimento trabalhista teve

interesse em dar as Instituicdes Nacionais este papel central no desenvolvimento econémico;76
tal desenvolvimento ndo serviu as necessidades do movimento revisionista

movimento, que detinha o status de minoria no Yishuv.

A Histadrut, por sua vez, achou dificil, em 1933-1936, elaborar uma defini¢cdo inequivoca
posicao na disputa de boicote as transferéncias ou, alternativamente, no confronto entre o
necessidades do Yishuv e da Diaspora. A teia de vacilagdes da Histadrut

resultou da condicao do Yishuv, do status da Histadrut no Yishuv,

a condicdo dos judeus da diaspora e a estatura do movimento trabalhista entre

Judeus da diaspora. O Acordo de Transferéncia trouxe o movimento trabalhista e o

Yishuv entrou em conflito com os judeus da diaspora, muitos dos quais eram a favor do boicote.
Portanto, ndo fazia sentido apoia-lo, exceto em circunstancias em que houvesse um “interesse
Yishuv” e pudesse ser explorado como um “instrumento Yishuv” .

pelas vantagens econémicas do Acordo de Transferéncia, foi dificil chegar a uma

posicéo inequivoca devido a duas preocupagdes: que as importacdes massivas da Alemanha
exporia o incipiente setor industrial da Palestina a uma concorréncia séria, e

gue seria dificil controlar a importagdo de bens e restringi-los aos estipulados no Acordo de

Transferéncia.78

™ Yaakov Goldstein e Yaakov Shavit, Sem compromisso: O “Acordo Ben-Gurion-Jabotinsky” e seu
fracasso 1934-1935 (hebraico) (Tel Aviv: Yariv Hadar, 1979), pp.
™ Gelber I, pag. 30.

7 Dan Horowitz e Moshe Lissak, Do Yishuv ao Estado: Os Judeus da Palestina no Periodo do Mandato
Britdnico como uma Comunidade Politica (Hebraico) (Tel Aviv: Am Oved, 1977), pp.

" David Remez, Comité Executivo, 25 de setembro de 1933, p. 3, Instituto Lavon.
"® David Remez, Comité Executivo, 14 de julho de 1933, p. 5, Instituto Lavon.
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Manifestar-se contra o boicote foi problematico em termos de principio, e ndo apenas

no sentido de consideracdes de conveniéncia politico-partidaria. Se a Histadrut se opusesse a
boicote, podera derrubar o ramo sobre o qual ele e 0 movimento sionista se apoiavam. “Nestas
negociacdes, estamos a colher os frutos do boicote ao qual nos opomos”,79 Dov Hoz

afirmou com razdo, expressando assim a sua convicgdo de que nada teria motivado o nazismo

A Alemanha concluira um acordo econémico com o Yishuv palestiniano que néo seja

o desejo de esmagar o boicote anti-alemao. Na verdade, o interesse da Alemanha na transferéncia
variou em propor¢ao direta com a forga do movimento de boicote. Foram os

Se o boicote mostrar qualquer sinal de enfraguecimento, as consideragdes econdmicas alemas, tais
como o nivel de reservas cambiais na Alemanha, poderdo operar contra o Acordo de Transferéncia.80
Assim, o boicote demonstrou o poder judaico e construiu uma base sobre a qual o Yishuv

poderia confiar nas suas negociacdes com as autoridades aleméas. Além disso, opor-se a

boicote e negar a sua eficacia equivaliam a afirmar que nao havia

forma eficaz de combater o nazismo. Tal atitude era extremamente perigosa, porque contradizia a
esséncia do sionismo.81

Durante vérios anos, membros do Comité Executivo da Histadrut e do Partido Trabalhista

movimento tentou evitar uma decisdo de boicote e transferéncia, em vez disso

esforgando-se para retrata-los como dispositivos paralelos. A manifestagao pratica desta atitude

foi um esforco em nome do Acordo de Transferéncia juntamente com expressdes de principios basicos
apoio ao boicote. Para levar a cabo isto, posi¢Ges apologéticas foram formuladas ao

efeito que o acordo e o boicote ndo eram mutuamente exclusivos. Por exemplo,

alguns membros do Comité Executivo tentaram argumentar que a Transferéncia

O acordo néo era de todo um acordo econémico com os alemaes; foi simplesmente uma forma de
resgatar a propriedade dos judeus alem&es.82 “A nacéo inteira deveria saber que

A Palestina e a Histadrut favorecem o boicote e todos os esforgos para salvar a propriedade judaica”,
sugeriu Rubachov (Shazar).83 Estas explicagdes foram insatisfatérias, e a maioria

membros do Comité Executivo entenderam que a verdadeira importancia da Transferéncia

" Dov Hoz, Comité Executivo, 25 de setembro de 1933, p. 4, Instituto Lavon.
& Gelber I, pag. 48.
8 Eliyahu Golomb, Comité Executivo, 25 de setembro de 1933, p. 7, Instituto Lavon.
# Dov Hoz propds: “Depois, discutiremos como permitir que o dinheiro seja retirado abertamente na forma de bens,
tal como permitimos que aqueles que fogem da Alemanha levem consigo a sua mesa e lencol.”
Brodny acrescentou: “Considero isto como se a Alemanha estivesse em divida connosco e se oferecesse para
pagar a divida com bens. Devemos recusar? Herzfeld falou de forma semelhante: “O que estamos fazendo? Estamos
pegando os bens domésticos de um judeu aleméao e entregando-os diretamente, sem intermediarios, em sua casa.
O que ha de errado com isso? Comité Executivo, 25 de setembro de 1933, pp. 4ss, Lavon Institute.
8 Comité Executivo, 25 de setembro de 1933, p. 5, Instituto Lavon.
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acordo, o efectivo desmantelamento do boicote, ndo poderia ser mitigado por

semantica. Desde o inicio dos debates, alguns membros do Executivo

Comité sublinhou este ponto. Beilinson declarou inequivocamente: “Os judeus estdo tomando
ndo distribuem dinheiro, mas bens de que ndo necessitam, exceto para distribuicdo na Palestina;
isto &, eles estéo violando o boicote.”84

A dificuldade tornou-se mais aguda um ano depois, em novembro de 1934, quando a Histadrut
O Comité Executivo teve que tomar posi¢do sobre um acordo relativo a exportacéo de

laranjas da Palestina. A Alemanha foi o principal importador desta mercadoria. Em 1933,

estas exportagfes para a Alemanha ndo tinham sido probleméticas porque envolviam simplesmente
a consumacao de um acordo concluido um ano antes da ascenséo de Hitler ao poder.85

As coisas mudaram em 1934, porque este acordo estava em contradi¢do directa com o

boicote judaico mundial. Quando o Executivo da Agéncia Judaica debateu o assunto,

Gruenbaum expressou a mais firme oposicgéo:

Sempre dissemos que a transferéncia pretendia dar aos judeus aleméaes a possibilidade
de se mudarem para a Palestina. O comércio de laranja é comércio e ndo tem nada a ver
com a redencéo judaica. O povo judeu esta em guerra com o regime de Hitler e ndo
deveriamos discutir o comércio de laranja, que € uma questao individual. [...] Se a
transferéncia visa salvar vidas - eu apoio. Se se afastar deste propésito — oponho-me.86

Como o0 assunto nao era da competéncia da Agéncia Judaica, os participantes do

reunido tomou o caminho mais conveniente ao retirar a questdo da agenda. O executivo

O Comité, porém, considerou-se no dever de se posicionar. Em sua discussao

da questéo, as opinides foram divididas entre os proponentes da transferéncia, que argumentaram
gue a economia palestiniana n&o se podia dar ao luxo de abandonar o mercado aleméo, e
proponentes do boicote, que consideravam este comércio uma violagdo desnecessaria. "Para
para mim, qualquer laranja nas maos de um nazista € um insulto. Este é o0 meu sentimento, mesmo que seja
il6gico”, proclamou Makminski; Yosef Aharonowitz, responsével pelas financas, considerou esta
visdo patética.87 A maioria dos participantes na reunido tendia a compreender

gue a contradi¢do - entre construir o pais e proporcionar a economia

portanto, e o boicote - desafiou a resolugdo. Um dos participantes

84
Ibid., pag. 6; Shertok expressou uma opinido semelhante.
85
O caso da exportacéo de laranja é descrito em Gelber (I1), pp. 55-60.
86
Executivo da Agéncia Judaica, 25 de novembro de 1934, CZA.

87
Comité Executivo, 8 de novembro de 1934, p. 5, Instituto Lavon.
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expressou o dilema sucintamente: “Um pais que esta a ser construido através do resgate de bens
judeus da Alemanha ndo pode exercer a arma do boicote contra [a Alemanha].”88

Além disso, ao contrario do debate interno do ano anterior sobre o Acordo de Transferéncia,

0s participantes nesta discussao estavam visivelmente cansados desta contradi¢do aberta, desejavam
parar de pedir desculpas e procurou expressar claramente as prioridades do Yishuv. "Eu pretendo
levar o debate a um certo ponto para que ndo precisemos mais gaguejar em diversas ocasioes”,89
declarou Sprinzak. O resultado da votagao fornece mais provas

desta inclinagdo: Cinco eram a favor do acordo de exportacédo de laranja com a Alemanha e

autorizou a Histadrut a participar, um absteve-se e apenas um registou a sua oposi¢ao.90

O prestigio do movimento sionista e, em particular, do movimento trabalhista foi

gravemente afectados pelo seu apoio ao Acordo de Transferéncia e as exportacdes de laranja. Isto
Foi dificil equilibrar o ganho econémico do Yishuv com os danos de principio

0 estatuto do sionismo. Tais discussdes tornaram-se mais intensas ao longo dos anos. "Depois
tendo visitado a Alemanha, comecei a ter dividas sobre a transferéncia”, disse Eliezer

Kaplan no outono de 1933. “Descobri que a coisa toda diz respeito a um pequeno

fracdo do capital judaico total. [...] As somas de que estamos a falar sdo apenas uma gota no oceano

a este respeito.”91 Aharonowitz expressou apreensdes semelhantes por ano

mais tarde:

Tenho a sensagédo de que estamos a violar o boicote e ndo temos forma de justificar isso.
Nao estamos fazendo isso para salvar os judeus, mas para construir casas para esta ou
aquela organizagdo. [...] Faremos pouco e pagaremos caro por isso. Iremos nos sujar de
forma irreparavel e também pagaremos caro pelo dinheiro.92

E ainda assim, um ano depois, Herzfeld falou inequivocamente: “Eles tiveram grandes
expectativas, e o que fizemos? A transferéncia. Em vez de efectuarmos um grande resgate,
conseguimos um resgate insignificante e humilhdmo-nos no processo.”93 Este debate
coincidiu com uma tentativa de redefinir a relagéo Yishuv-Diaspora, que parecia

estar se tornando mais complicado. No Congresso Judaico Mundial, Nahum Goldmann

*® Horin, Comité Executivo, 8 de novembro de 1934, p. 5, Instituto Lavon.
% Sprinzak, Comité Executivo, 8 de novembro de 1934, Lavon Institute.
% Comité Executivo, 8 de novembro de 1934, Instituto Lavon.

. Kaplan, Comité Executivo, 25 de setembro de 1933, p. 8, Instituto Lavon.

% Aharonowitz, Comité Executivo, 26 de novembro de 1934, p. 3, Instituto Lavon.
* Herzfeld, Comité Executivo, 4 de novembro de 1935, p. 9, Instituto Lavon.
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expressou o receio de que o “aparelho sionista” tivesse perdido a sua capacidade de enfrentar “os
problemas da diaspora”.94 Muitos dos seus colegas partilhavam este pensamento. Em cima de

esta foi a luta destruidora dentro do sionismo entre o Partido Trabalhista Palestino

movimento e os Revisionistas, enquanto os Trabalhistas procuravam uma resposta as reivindicagdes dos Revisionistas
alegacao de que estes acordos significaram uma dissociagdo do Yishuv das necessidades de
Judaismo da Diaspora.

O movimento trabalhista baseou a sua posi¢éo na dicotomia entre a construcéo do

pais e a Diaspora, entre a acgdo e o orgulho. Moshe Shertok, de Arlosoroff

sucessor como chefe do Departamento Politico da Agéncia Judaica, ndo mediu palavras:

Opus-me ao boicote desde o inicio porque o considerei um gesto ao estilo da didspora, um
balsamo para a alma ferida. Um coracéo judeu abriga tal sentimento, mas um movimento
politico ndo pode agir apenas de acordo com os sentimentos. [...] Construir o pais é a nossa
guerra com a Alemanha, e este deve ser o nosso foco.95

Aharonowitz chamou o boicote de “cabaca de pele inchada”.

Estas afirmacdes semiprivadas, proferidas num ambiente interno, fundiram-se huma declaracéo oficial.
posicdo que beirava a beligerancia. Na reunido do Conselho Geral Sionista em Jerusalém, em Abril de
1935, Shertok atacou novamente o boicote.97 Ele resumiu a

A resposta da didspora aos “problemas em que esta imersa” como “martirio”, uma

“movimento de protesto” e “o resultado inevitavel da assimilagao”. Neste espirito, ele

atacou o “boicote” e declarou que “é o destino do sionismo ser cruel com o

A didspora em momentos [...] quando isso é necessario para construir o pais.” Como

antes, Gruenbaum e Goldmann rejeitaram qualquer tentativa de construir uma Palestina-

A dicotomia da diaspora, e Goldmann lucidamente argumentou: “Nao existe primazia da Palestina,
existe apenas primazia do povo judeu.”98 A questdo chegou a uma concluséo clara,

fervura inequivoca no Décimo Nono Congresso Sionista em setembro de 1935. Golda

Meyerson do Mapai expressou o0 apoio do seu partido ao Acordo de Transferéncia:

% protocolo, pag. 35.
% Moshe Shertok, Comité Executivo, 25 de setembro de 1933, p. 7, Instituto Lavon.
% Aharonowitz, Comité Executivo, 25 de setembro de 1933, p. 4, Instituto Lavon.
%7 Reuni&o do Conselho Geral Sionista em Jerusalém, 4 de abril de 1935, p. 250, CZA.
% bid., pag. 254.
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Uma guerra contra a Alemanha de Hitler ndo significa uma guerra contra os judeus. [...]
Houve um tempo [...] em que respondemos ao sofrimento judaico apenas lamentando e
protestando. O Unico ponto de luz no actual desastre é que, além de lamentar e protestar,
temos agora possibilidades praticas de fazer algo real para salvar dezenas de milhares de
judeus. [...] O movimento sionista amadureceu a tal ponto que considera a transferéncia
nas circunstancias atuais absolutamente essencial e esta disposto a aceitar a
responsabilidade nesta questao.99

Assim, “lamento e protesto” tornou-se a voz da Diaspora e, mesmo que ndo seja explicitamente
descrita como tal, a voz do Revisionismo e da demagogia.100 David Remez

evocou um simile semelhante que atestou, mais do que qualquer outra coisa, a autoimagem de

membros do movimento trabalhista:

Vejo toda a questdo da transferéncia e da calamidade judaica na Alemanha como uma
espécie de incéndio, e em cada incéndio ha bombeiros e socorristas. Os Revisionistas
querem ser 0s bombeiros e extinguir o fogo de Hitler, enquanto nés queremos resgatar os
judeus alemaes. Mas 0s nossos bombeiros estdo a derramar agua sobre nds, os
socorristas, em vez de a deitarem no fogo.101

O movimento trabalhista, que deu o tom ao movimento sionista e a Palestina

esforco de assentamento, portanto decidiu fazer “algo real para salvar dezenas de milhares

dos judeus”, nas palavras de Golda Meyerson. Assim, o Congresso Sionista endossou a

Acordo de Transferéncia por 169 votos a favor, 12 contra e 17 abstengées.

O activismo sionista, tal como expresso por Meyerson nas suas observacdes anteriores, superou o

voz da didspora. A guerra contra o nazismo, conduzida pela mobilizagdo do publico mundial

opinido e montando uma luta simbdlica de principios, como o movimento de boicote havia

feito, ndo foi percebido na época como nada mais do que “lamento e protesto”.

Em vista da histoéria judaica

Em 1933, o movimento sionista era um jovem movimento nacional que, no entanto, tinha
acumulou alguma experiéncia e, em qualquer caso, possuia uma memoria histérica. O
mudanca dramatica no status dos judeus alemé&es encontrou a comunidade sionista mundial

movimento e a Federacgdo Sionista na Alemanha despreparados no sentido pratico.

% 0 Décimo Nono Congresso Sionista e o Quarto Conselho da Agéncia Judaica, Lucerna, 20 de agosto-
6 de setembro de 1935, relatério datilografado, Jerusalém, pp.
Golomb, Comité Executivo, 4 de novembro de 1935; Remez, Comité Executivo, 12 de dezembro de 1935,
Lavon Institute.

19! Reunigo do Executivo Sionista, Jerusalém, 4 de abril de 1935, p. 249, CZA.

100
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Ao nivel dos principios, 0 movimento sionista alertou frequentemente os judeus da diaspora

do perigo que enfrentava, embora ndo tenha tomado decisdes praticas a luz do

essa consciéncia. Embora os sionistas alertassem frequentemente sobre o anti-semitismo e a

situacdo de deterioracéo dos judeus da Diaspora, eles associaram estes fenébmenos com a

status dos judeus na Europa Oriental, e isso sem duvida tornou dificil para eles

confrontar as realidades judaicas na Alemanha p6s-1932.

Um dos eventos dramaticos que moldaram a consciéncia sionista naqueles anos foi

o destino dos judeus soviéticos apés a revolugdo bolchevique. Até a revolugdo, a Russia

A judiaria tinha sido considerada o nucleo da judiaria europeia, e a sua comunidade pés-revolugéo

a dissociacao do resto do povo judeu fez com que o centro judaico na Europa mudasse radicalmente.102
A possibilidade de uma dissociacédo imposta afectar todo um povo judeu

comunidade, incluindo a proibicdo da expresséo religiosa judaica, tornou-se um pesadelo e

uma ameaga perpétua a lideranga judaica na Palestina e na Diaspora. O

condigéo e status dos judeus soviéticos era uma questédo central em todos os paises judaicos do mundo.
reunido, e eles foram mencionados ao mesmo tempo que o destino dos judeus alemaes.

Assim, por exemplo, Beilinson alertou 0 movimento sionista para se distanciar do

boicote alegando que:

Nao ha destino pior do que o dos judeus russos, que nao estdo autorizados a viajar para a
Palestina. [...] Hoje esta possibilidade existe [na Alemanha, ed.], mas apenas por causa da
nossa recusa em aderir ao boicote. Esta é a nossa Unica arma.

Hitler ndo esta preocupado em garantir a emigracao judaica para a Palestina; sé a nossa
neutralidade — certamente 0 nosso “poder” é exagerado — torna possivel o empreendimento
sionista. Uma mudancga na nossa posigdo paralisaria todo o empreendimento sionista, e
particularmente a emigragdo da Alemanha. Os judeus aleméaes ainda ndo estdo na situagéo

dos judeus russos, e ndo quero leva-los a tal situagdo.103

O Senador Werner David favoreceu o Acordo de Transferéncia pelo mesmo motivo:

“Caso contrario, os judeus alemaes serdo presos tal como os judeus russos foram, e serdo perdidos
para o desenvolvimento da Palestina.”104 Tendo em conta a experiéncia histérica

dos judeus soviéticos, muitos consideraram a ruptura das relagdes entre as comunidades judaicas

como a maior ameagca possivel tanto para os proprios judeus como para a forga dos judeus.

192 kurt Blumenfeld, Erlebte Judenfrage. Ein vierteljahrhundert deutscher Zionismus, (Estugarda: Deutsche
Verlags-Anstalt, 1962), p. 121.

103 Beilinson, Comité Executivo, 25 de setembro de 1933, p. 7, Instituto Lavon.
% Gelber I, pag. 68.
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Portanto, qualquer abertura estreita que facilitasse o dialogo entre o Yishuv e

A Alemanha nazista, de modo a permitir que os judeus emigrassem para a Palestina, ofereceu uma
oportunidade de libertacao que ndo deve ser desperdicada. Nessa perspectiva, ndo é
surpreendente que a lideranca do Yishuv ndo visse nenhum propdsito por trds de uma agao como a
boicote, que pode perturbar ou mesmo pdr termo a esse dialogo. Claro, alguém pode

chegar a conclusdes completamente diferentes estudando os préprios eventos.

Gruenbaum exigiu que:

...nenhuma comparacéao [pode ser feita] entre a Alemanha de Hitler e a luta contra a Russia
Czarista. L4, eles lutavam contra o regime mais atrasado do mundo civilizado, [um regime]

gue néo desejava conceder direitos iguais aos judeus; enquanto aqui temos uma grande nagao
culta que quer privar os judeus dos direitos que lhes foram concedidos décadas antes. A este
respeito, a Alemanha deseja servir de exemplo para outros paises europeus e, portanto,
devemos combater Hitler com todas as nossas forgas.105

Golomb e outros, por outro lado, temiam que “os judeus alemaes desceriam ao status

dos judeus russos”, embora ele considerasse que isto era um perigo substancial “apenas se a nossa
resposta ao hitlerismo afrouxasse.”106 Portanto, ele acreditava que apenas a oposi¢éo activa

ao nazismo poderia impedir a propagacao do processo anti-semita.

O destino dos judeus soviéticos era de relevancia questionavel para o perigo enfrentado pelos
Judaismo Alemao. Os judeus soviéticos encontraram enormes dificuldades em manter

Vida religiosa judaica, mas apenas na medida em que a Unido Soviética minou a religido

em geral. Da mesma forma, a URSS nao deu aos judeus nenhuma oportunidade de expressarem a sua
nacionalidade. No entanto, os judeus tinham direitos iguais aos dos cidadaos soviéticos e o racismo era
proibido por lei. A Alemanha nazista nao proibiu nem o sionismo nem o judaismo; no

pelo contrario, na verdade deu rédea solta as organizacdes judaicas isolacionistas e claramente
preferiu-os as entidades judaico-alemés assimilacionistas. Na Alemanha, a vida dos

Judeus individuais estavam em perigo; ja em 1933, os judeus como individuos estavam sendo

expulso da vida alemd&. Na Uni&o Soviética, pelo contrario, todos os esfor¢os estavam a ser

feito para assimilar os judeus como individuos. Utilizagdo do modelo soviético para justificar a

Acordo de Transferéncia ou mobilizar apoio para a luta contra o nazismo é

evidéncia do tateamento conceitual que caracterizou 0 sionismo nos primeiros anos

depois de 1933. No entanto, os sionistas tinham razao em temer a possibilidade de que um

105 Reunido do Executivo Sionista, Jerusalém, 4 de abril de 1935, p. 254, CZA.

106

Golomb em Gelber Il, p. 68.
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toda a comunidade judaica seria colocada em quarentena e teria a possibilidade de partir negada. Em

nesse sentido, o Acordo de Transferéncia, que propunha salvar o maximo de capital judeu

possivel e usa-lo para expandir a capacidade de absorgao da Palestina, provou ser um

medida correta e clarividente, mesmo que nédo tenha fornecido uma solugéo para os judeus alemaes

como um todo.

Os defensores da transferéncia, assim como os do boicote, invocaram similes, citaram

precedentes histdricos e estabeleceu metas que eram dissonantes com o espirito da época e

falhou em reconhecer a diferenca basica entre o nazismo e o velho tipo familiar

do anti-semitismo que existia até entdo na Europa Oriental. Como observado no

no inicio deste artigo, sabe-se hoje que o boicote judaico teve muito pouco

efeito sobre a economia alem&, nomeadamente porque o comércio externo ndo foi um factor decisivo

factor importante na estabilidade econdmica alema. N&o foram necessérios dados econémicos post factum para
fundamentar isso; alguns observadores sabiam durante os proprios acontecimentos que um boicote
econdmico apenas “ beneficiaria aqueles contra quem é dirigido”.

ingénuo por parte das organiza¢@es judaicas mundiais em pensar que poderiam restringir, deixar

por si s6, esmagam a capacidade econémica da Alemanha nazi. Muitos judeus rapidamente perceberam

gue era impossivel influenciar as relagdes comerciais entre varios paises e

Alemanha se isso entrasse em conflito com os interesses econdémicos destes paises. A propria crenca de que
o facto de os judeus possuirem tal poder econémico era uma consequéncia do estere6tipo anti-semita
exagerado da influéncia econémica judaica.108

O seguinte incidente ilustra o extremo anacronismo que atormentou o boicote

acdes de apoiadores: O Comité Judaico Unido para a Luta contra os Antijudaicos

Perseguicdo na Alemanha, com sede em Bialystok, arrecadou dinheiro para judeus que fugiram

Alemanha. O dinheiro foi arrecadado por meio de doa¢des e multas aplicadas a

violadores do boicote. A comissdo optou por encaminhar o montante angariado, 1.200 zloty, para

Chaim Weizmann, para uso na qualidade de diretor do departamento que reassentou

Judeus Alemdes na Palestina. Caso contrario, argumentou a comissao, “0 assunto ira

eventualmente for esquecido, o dinheiro ser4 usado para a continuac¢éo da ajuda local improdutiva e o dinheiro
seré desperdicado.”109 A devocgéo dos chefes do Bialystok

comité de boicote, que encaminhou seus zlotys ao Departamento de Liquidagéo -

107 Beilinson, Comité Executivo, 25 de setembro de 1973, p. 7, Instituto Lavon.

198 Este ponto é levantado em Bernard Krikler, “Boycotting Nazi Germany”, The Wiener Library Bulletin,

vol. XXIll, ndo. 4 (1969), pp.

Organizacao Sionista na Poldnia, filial de Bialystok, ao Executivo Sionista em Londres, 8 de fevereiro
de 1934, CZA, L 13/32.
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tracando uma distin¢ao clara entre “ajuda local improdutiva” e uma contribui¢cdo para

o reassentamento de judeus alemaes na Palestina - foi um produto da ideologia sionista. O
desproporg¢édo entre a situagdo dos judeus de Bialystok em meados da década de 1930, a
destruicao dos judeus alemées e os 1.200 zlotys que seriam enviados a Palestina como

a ajuda produtiva aos assentamentos judaico-alemaes proporciona a melhor

evidéncia da grande disparidade entre a situacé@o dos judeus europeus no

década de 1930 e as solucgdes praticas que surgiram das tentativas judaicas de confrontar o
situacao através da accao politica.

O idealismo, o anacronismo e a ingenuidade que permeavam as opiniées dos defensores do boicote
foram acompanhados por um certo heroismo.110 Sob a sua influéncia, muitos

Os judeus polacos estavam dispostos a lutar contra o nazismo, alheios a real improbabilidade de
sucesso em tal luta, e estavam preparados para fazer grande auto-sacrificio, como refletido

nas perdas que sofreram devido ao boicote. Além disso, deve-se considerar o

diferenca fundamental nas condi¢des basicas na Alemanha e na Pol6nia, como Gruenbaum

resumiu apropriadamente:

Se o0 que aconteceu na Alemanha tivesse acontecido na Poldnia, alguns judeus polacos
poderiam ter-se oposto a transferéncia. Mas ha trés milhdes de judeus na Polonia, e 14 é
possivel uma guerra politica. Ndo é assim na Alemanha. L&, a guerra é impossivel e a
situacdo dos judeus alem@es é tragica. Devemos ajudéa-los, e este é o propdsito da
transferéncia.111

Conclusao

O boicote judaico contra a Alemanha nazista diminuiu ao longo dos anos e desapareceu

agenda publica a medida que a Alemanha nazi consolidava o seu estatuto econémico e internacional.
O tratado de ndo agressdo germano-polaco viciou iniciativas anti-alemas na Poldnia,

e no tratado econdmico entre os dois paises em Novembro de 1935, a Alemanha

obteve um compromisso polaco de tomar medidas contra os comités de boicote anti-aleméaes na

Polonia.112 O Acordo de Transferéncia permaneceu em vigor durante estes

10 ver Ezra Mendelsohn, “The Dilemma of Jewish Politics in Poland: Four Responses”, em Bela Vago e

George L. Mosse, eds., Judeus e Nao-Judeus na Europa Oriental 1918-1945, Nova York: John Wiley and
Sons, 1974, pp.
Reunido do Executivo Sionista, Jerusalém, 4 de abril de 1935, p. 254, CZA.

Apolinary Hartglas, “As Lutas dos Judeus Polacos pelos seus Direitos Civis e Nacionais”, em Heilprin,

ed., Polish Jewry from its Origins, p. 148; Emanuel Meltzer, “Rela¢es polaco-alemas em 1935-1938 e

seu efeito sobre o problema judaico na Poldnia”, Yad Vashem Studies 12 (1978), p. 203; e
Wislicki, “O Boicote Judaico”, pp.
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anos, embora tenham surgido dificuldades na sua implementagédo. A raiz dessas dificuldades

foi a incapacidade da economia incipiente da Palestina de absorver o capital judeu no

forma de mercadorias. Consequentemente, foi feita uma tentativa de expandir a esfera do comércio
da Palestina a todo o Médio Oriente. Esta jogada esbarrou em muitos obstaculos,

incluindo o boicote antijudaico nos paises relevantes. Apesar dos esforcos para expandir

dada a escala do boicote, muitos judeus aleméaes ndo conseguiram fazer uso do

capital que tinham libertado ao abrigo do Acordo de Transferéncia. Um acordo semelhante ao

O Acordo de Transferéncia, conhecido como Acordo de Compensacao, foi elaborado entre o
Agéncia Judaica e o Governo Polaco na segunda metade de 1936 e assinado em Marco de 1937.113
O seu objectivo era permitir aos emigrantes judeus da Poldnia transferir

seus activos para a Palestina, apesar das leis monetérias polacas, comprando produtos polacos.
Ao contrério do Acordo de Transferéncia, a “compensacéo” deveria ser reciproca, ou seja,

criar a possibilidade de transferéncias de capitais e bens da Poldnia para a Palestina e

vice-versa. O caminho para este acordo foi complicado, porque a Agéncia Judaica

teve de se proteger contra as exigéncias polacas de ditar a politica, através do acordo,

na distribui¢do de certificados de imigracéo. Dificuldades adicionais resultaram

lutas internas do lado judeu. Os Revisionistas, depois de terem formado um amplo

frente em oposigao ao Acordo de Transferéncia quando este estava sendo elaborado, evidenciado
grande interesse no Acordo de Compensagéo e tentou concluir

acordos que contornariam a Agéncia Judaica, da qual eles tinham

separados por esta altura. O Acordo de Compensacéo comecou a se fundir & medida que a condicédo de
A judiaria polaca deteriorou-se e os debates sobre a “evacuagdo” tornaram-se mais frequentes.
Gruenbaum liderou as negocia¢cdes em nome da Agéncia Judaica,

implementando sua profecia sombria sobre “fuga e éxodo organizado”. Esses

os desenvolvimentos subsequentes na Polénia provaram assim a triste impoténcia do

movimento de boicote em contraste com a praticidade da férmula sionista.
Traduzido por Naftali Greenwood

Fonte: Estudos Yad Vashem Vol. XXVI, Jerusalém 1998, pp 129-172

2 CzZA, S 46/289; Meltzer, Luta Politica, pp.

33/33 Centro de Recursos Shoah, Escola Internacional de Estudos do Holocausto



