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EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
EXCELENTISSIMO MINISTRO RELATOR DR. TEORI ZAVASCKI

Ref.: Autos de Reclamagdo n2 17.623/PR

URGENTE - REU PRESO

ALBERTO YOUSSEF, doravante Youssef, qualificado nos autos
retro-mencionados, vem, respeitosamente, por esta e na melhor forma de direito,
perante Vossa Exceléncia, por seus procuradores infra-firmados, com fundamento
no artigo no artigo 52, incisos LII, LIV e LV da Constituicao Federal', combinado
com os artigos 157, 254 e 564, do Cédigo de Processo Penal, bem como, com o
artigo 135, do Cadigo de Processo Civil, interpor pedido incidental de

NULIDADE DOS ATOS DECISORIOS E PROVAS
DERIVADAS (COM LIMINAR)

Lavrados pelo Magistrado Federal Sérgio Fernando Moro nos
autos da operacdo LAVA JATO (5001446-62.2014.7000/PR), em razdo do mesmo ter
se declarado suspeito por foro intimo, nos autos 2007.70.00.007074-6, com relacao
ao requerente Alberto Youssef, fazendo-o nos termos e fundamentos que seguem:

! Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga ¢ a
propriedade, nos termos seguintes:

LIII - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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SINTESE DAS TESES JURIDICAS.

1) DA NULIDADE DE TODOS OS ATOS DECISORIOS PRATICADOS

2)

3)

4)

PELO MAGISTRADO SERGIO FERNANDO MORO QUE
ESPONTANEAMENTE JA HAVIA DECLARADO SUA SUSPEICAO
PARA ATUAR EM INVESTIGAGOES E PROCESSOS QUE
ALBERTO YOUSSEF FOSSE PARTE — CONEXAO ENTRE A
INVESTIGACAO QUE O MAGISTRADO DECLAROU SUA
SUSPEICAO E OS PROCESSOS ENCAMINHADOS AO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL — NULIDADE ABSOLUTA DE TODOS OS
ATOS PRATICADOS PELO JUIZ SUSPEITO — ART. 564 | DO CPP-
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

JUIZ FEDERAL SERGIO FERNANDO MORO QUE
ESPONTANEAMENTE DECLAROU SUSPEICAO POR MOTIVO DE
FORO INTIMO COM RELAGAO AO REQUERENTE ALBERTO
YOUSSEF — IMPOSSIBILIDADE ABSOLUTA DO MAGISTRADO
QUE SE DECLARA SUSPEITO ATUAR EM PROCESSOS QUE
YOUSSEF SEJA PARTE — NULIDADE ABSOLUTA DE TODOS OS
ATOS DECISORIOS — APLICAGAO DO ART. 564 | DO CPP —
FATO RELEVANTE — OMISSAO DO MAGISTRADO - PREJUIZO
PARA O ACUSADO.

ESCLARECIMENTOS SOBRE AS INFORMACOES PRESTADAS
PELO MM. JUIZ FEDERAL, DR. SERGIO FERNANDO MORO
SOBRE O REQUERENTE — OFiCIO 8326518 - INFORMAGOES
EQUIVOCADAS QUE INDUZIRAM A ERRO O MINISTRO
RELATOR — DEMONSTRACAO CONCRETA QUE O REQUERENTE
NAO ESTA DENUNCIADO POR TRAFICO DE DROGAS OU
ASSOCIACAO AO TRAFICO — RELATORIO DA POLICIA FEDERAL
— IMPOSSIBILIDADE DE FUGA PARA OUTRO PAIS
REQUERENTE QUE TEVE O PASSAPORTE APREENDIDO PELA
POLICIA FEDERAL FATO OMITIDO PELO MAGISTRADO DE
PRIMEIRO GRAU.
a. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA

DA IMEDIATA SUSPENSAO DE TODOS OS ATOS DECISORIOS
PRATICADOS POR JUIZ SUSPEITO - DETERMINAGCAO DA
SOLTURA DO REQUERENTE.
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“E sem davida o nosso tempo... prefere a
imagem a coisa, a copia ao original, a representagao
a realidade, a aparéncia ao ser. Ele considera que a
ilusao ¢ sagrada, e a verdade profana. E mais: a seus
olhos o sagrado aumenta a medida que a verdade
decresce e a ilusdo cresce, a tal ponto que para ele,
o cimulo da ilusao fica sendo o camulo do sagrado’

(Feurbach, A esséncia do cristianismo).

DOS ANTECEDENTES FATICOS.

Desde a deflagracdo da Operag¢ao Lava Jato, esta Defesa vem
impugnando, em reiteradas peticdes, a forma tendenciosa, sintomatica de
parcialidade e eivada de juizos condenatdrios preconcebidos com que o MM. Juizo
de 12 grau vinha pautando suas decisdes. Sempre salvaguardando a elevada cultura
juridica e a retidao de carater do Magistrado Federal, Dr. Sergio Fernando Moro, a
Defesa ndo se furtou de indigitar veementemente a indisfarcavel inclinacdo
condenatéria que o Juiz deixava transparecer em suas decisdes, prenhes de
ignominias vituperadas em detrimento de Youssef.

Ndo eram meros juizos aprioristicos, que tangenciavam
colateralmente o mérito, naquilo que de inevitavel existe, quando se trata de
medidas cautelares, como a prisdo preventiva. Mais do que isto: os juizos de valor
transbordaram os limites da cognicdo rarefeita que se tem em sede de investigacao,
atingindo mesmo o nucleo nevrdlgico do mérito, maxime quando o magistrado
etiquetou o acusado sob o malfadado roétulo de “criminoso profissional”, entre
outras, adjetivacdes lancadas a respeito do ora Defendido, classificando-o, de
antemao, como “lider de organiza¢éo criminosa”, antes mesmo de aviada a exordial
acusatdria. Tanto é assim que, em ambas as respostas a acusacao (autos n2
5025699.17.2014.404.7000 e 5026212.82.2014.404.7000), a Defesa opOs excegdo
de impedimento, em face do Juiz Federal Sergio Fernando Moro, porquanto havia
um clima de perseguicdo instalado nas investigacdes, que estavam sendo, de fato,
presididas pelo juiz que posteriormente viria a julgar a causa.

Basta dizer que, por diversas vezes, o Magistrado vinculou a
soltura dos co-imputados a depoimentos contra Youssef. Exemplo disso foi a soltura
de Enivaldo Quadrado: apds a prestar depoimento contra Youssef, Quadrado foi
contemplado com o beneplacito da soltura, além de ser excluido do pélo passivo da
acdo penal, como se nao fizesse mais parte da famigerada “organiza¢do criminosa”,
tornando-se testemunha do Ministério Publico Federal. Mutatis mutandis, o mesmo
se diga com relacdo a Carlos Costa, que foi mantido preso por ndo depor contra
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Alberto Youssef, fazendo uso do direito ao siléncio. Outra ndo foi a situacdo que
envolveu Leonardo Meirelles, agraciado com a soltura, porque, nas palavras do
magistrado de 12 grau, “confessou” o crime, afirmando que “permitiu que Alberto
Youssef utilizasse a Labogen e a conta de sua empresa para realizagdo de operagoes
de cdmbio fraudulentas”.

Pois bem. Toda a irresignacdo da Defesa ante a parcialidade com
que o Juizo de 12 Grau pautou-se nas investigacGes estd fartamente reproduzida
nas excec¢des de impedimento para a qual se reporta por brevidade.

O objeto deste petitorio é outro. Ndo se trata de simplesmente
arglir ou pretender a suspeicdao do magistrado de 12 Grau. Mais do que isto! Trata-
se, agora, de trazer ao conhecimento de V. Ex2 um fato novo estarrecedor e
incontroverso: em 10 de maio de 2010, o Juiz Federal Sergio Fernando Moro havia
se_declarado suspeito “por motivo de foro intimo” para atuar nas causas de
Alberto Youssef.

1) DA NULIDADE DE TODOS OS ATOS DECISORIOS
PRATICADOS PELO MAGISTRADO SERGIO FERNANDO
MORO QUE ESPONTANEAMENTE JA HAVIA DECLARADO
SUA SUSPEICAO PARA ATUAR EM INVESTIGAGOES E
PROCESSOS QUE ALBERTO YOUSSEF FOSSE PARTE -
CONEXAO ENTRE A INVESTIGACGAO QUE O
MAGISTRADO DECLAROU SUA SUSPEICAO E OS
PROCESSOS ENCAMINHADOS AO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL — NULIDADE ABSOLUTA DE TODOS OS ATOS
PRATICADOS PELO JUIZ SUSPEITO — ART. 564 | DO CPP-
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Trazemos a colacdo através do presente requerimento fato novo e
relevante! A suspeicdo declarada de oficio pelo magistrado a quo em procedimento
conexo.

Os fatos e a idénea documentacdo que a defesa traz ao
conhecimento de V.Ex2. sdo extremante importantes, haja vista dizerem sobre a
suspeicdao do magistrado federal Dr. Sérgio Fernando Moro que declarou sua
suspeicao por motivo de foro intimo para atuar em processos e investigacdes que
ALBERTO YOUSSEF seja parte.
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Tal fato embora grave e relevante somente veio a tona
recentemente quando o magistrado de forma unilateral decidiu pela rescisao do
acordo de colaboracdo premiada firmado entre Youssef e o Ministério Publico
Federal.

Conforme se provara a seguir, apds a lavratura do Acordo,
autuado sob o n.2 2004.70.00.002414-0 (doc.02), inumeros procedimentos
investigatérios foram instaurados e DISTRIBUIDOS POR DEPENDENCIA A ESTES
AUTOS, dentre os quais avultam os autos 2006.70.00.018662-8 — Inquérito Policial
n 2 714/2009 e 2009.70.00.003250-0 PR e 2007.70.00.7074-6-PR, que deram
origem a operagao Lava Jato, conforme se denota da documento expedido pelo
site do TRF 4/Consulta processual unificada. (doc.03)

Pois bem, o magistrado federal acatando decisdao de V.Ex2.
encaminhou para o Excelso Pretdrio os autos 2006.70.00.018662-8 — Inquérito
Policial n 2 714/2009, que deram origem as investigacdes incorporadas a presente
Reclamagao.

Bem de ver que o objeto dessa investigacdo era a lavagem de
dinheiro que teria sido feita por Alberto Youssef em favor do ex- deputado José
Janene, essa investigacdo foi desmembrada pelo Delegado Federal Dr. Gerson
Machado em outro procedimento de igual objeto autuado sob n¢?
2007.70.00.7074-6-PR. AMBOS OS PROCEDIMENTOS INVESTIGATORIOS TINHAM
COMO ORIGEM O ACORDO DE COLABORACAO PROCESSUAL AUTOS
2004.70.00.002414-0, E FORAM DISTRIBUIDOS POR DEPENDENCIA PARA A 132
VARA FEDERAL DE CURITIBA (doc. 04).

Nos autos 2007.70.00.7074-6-PR, originados da Delegacia da
Policia Federal de Londrina-Pr, o objeto da investigacdo era a lavagem de dinheiro
que teria sido realizada por Alberto Youssef em favor do ex-deputado José Janene
e de pessoas a ele ligadas.

Em 27 de marco de 2007, nos autos 2007.70.00.007074-0 foi
proferido despacho pelo MM. Juiz Sergio Moro, determinando a distribuicdo por
dependéncia. (doc. 05)

EM DATA DE 10 DE MAIO DE 2010, APOS CONHECER DAS DUAS
INVESTIGACOES O MAGISTRADO DR. SERGIO FERNANDO MORO SE DECLAROU
SUSPEITO PARA CONTINUAR ATUANDO NAS INVESTIGACOES e determinou a
remessa dos autos ao seu substituto Dr. Fldvio Antonio Cruz.
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Para que V.Ex2. , bem entenda a questdao, faremos uma breve
sintese dos fatos que deram origem a operagao ‘lava jato’.

Nos autos n. 2004.70.00.006806-4, o Ministério Publico Federal
aviou denudncia sustentando que, entre 1993 e 1996, ALBERTO YOUSSEF, teria
cometido vdrios crimes de evasao de divisas, por meio da realizacdo de depdsitos
em contas de interpostas pessoas ('laranjas'), empregadas para aquisicdao de délares
no exterior. Argumentara também que, no curso de 1998, o argiiido teria sonegado
a declara¢do de que teria mantido no exterior, em 31 de dezembro de 1997, USS
3.350.000,00. Por fim, naquele caderno processual, a Procuradoria da Republica
alegara que o denunciado teria sonegado tribut os devidos a Unido, no valor total
de RS 33.318.932,26, desconsiderados os consectarios moratdrios respectivos.

Por ordem judicial do magistrado Sérgio Fernando Moro,
Youssef foi preso em 02 de novembro de 2003. Foi celebrado acordo de
colaboragao processual com o Ministério Publico ('delagao premiada’), cujo termo
encontra-se nos autos n. 2004.70.00.002414-0.

Posteriormente  em razdo de  desconfianca do
descumprimento do Acordo por parte de Alberto Youssef, inquéritos policiais foram
instaurados em Londrina e distribuidos por dependéncia aos autos
2004.70.00.002414-0, especialmente os autos 2006.70.00.018662-8 — Inquérito
Policial n ¢ 714/2009, autos 2009.70.00.003250-0 e ainda os autos
2007.70.00.7074-6-PR, (doc. 04) que deram origem a operagao Lava Jato.

Com relagdo aos autos n. 2007.70.00.007074-6 (RE
32312008), distribuido por dependéncia (doc. 05) ao acordo que foi constituidos
por forca de uma representacgao subscrita pelo delegado Gerson Machado, em data
de 19 de marg¢o de 2007. A autoridade policial sustentou que, conjuntamente com
os peritos Eurico Montenegro e Cleber, em julho de 2006, teria testemunhado
Youssef declarar, na sede da Policia Federal, que teria auferido o lucro
correspondente a USS$ 25.000.000,00 com a prética de crimes contra o sistema
financeiro nacional; dos quais teria poupado USS$ 23.000.000,00, dada a utilizacdo -
segundo Youssef também teria alegado - de USS 1.000.000,00 para pagamento de
honorérios advocaticios e USS 1.000.000,00 para pagamento de multa, acordada no
ambito da delacdo premiada.

Reportando-se aos arts. 13 e 14, da lei 9.807, o Delegado disse
gue o denunciado nao faria jus ao referido pacto de delagdo, porquanto nao teria
viabilizado a recuperacdo total ou parcial do produto dos crimes promovidos. A
impugnacao do acordo foi encaminhada a Procuradoria da Republica que alegou,
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ato continuo, que o termo de acordo de delacdo ndo teria veiculado o
compromisso, por parte de Alberto Youssef de entregar a totalidade dos recursos
acaso auferidos com a pratica de crimes contra o sistema financeiro nacional, mas,
ao mesmo tempo, enfatizou que o pacto ndo impediria a investigacdo de
conjeturados crimes de lavagem de dinheiro ou de falsidade ideoldgica ou
documental, desde que consumados/tentados em data posterior a sua celebragao
(fl. 09 dos autos), mesmo objeto inicial da investigagio nos autos
2006.70.00.018662-8 — Inquérito Policial n 2 714/2009 - origem da Lava Jato.

Nos autos 2007.70.00.007074-6 O MPF sustentou que haveria
indicios de que Alberto Youssef havia registrado um veiculo da sua propriedade -
Vectra 2006, ANI 7121 - em nome de Assad Jannani (irmao do ex-deputado José
Jannene), PESSOA LIGADA A CARLOS HABIB CHATER (preso na operacgao lava jato)
e a JOSE JANENE com o fim de ocultar a origem dos recursos empregados para sua
aquisicdo (fl. 395/399 — doc. 06). Também sustentou que haveria sinais de que
Luzia Bazzo estivesse atuando como interposta pessoa ('laranja') de Alberto
Youssef, quanto a empresa Escuna Flat (desconfianga sob apuracdo, porém, no
inquérito 259). Alvo de de seqiestro autos na operacgao Lava Jato.

Concluso os autos o Magistrado a quo se declarou suspeito por
motivo de foro intimo (doc. 07), despacho que motiva o presente requerimento
conforme a seguir aduzido:

DA DECLARACAO ESPONTANEA DE SUSPEICAO POR RAZAO DE
FORO iNTIMO:

Em 10 de Maio de 2010, o juiz titular da entdo Segunda Vara
Federal Criminal, Dr. Sérgio Fernando Moro, declarou-se suspeito para acompanhar
a continuidade das apuracdes conforme fundamentacdo de fls. 403 (autos
2007.70.00.007074-6 — doc. 07).

“REPRESENTACAO CRIMINAL 2007.70.007074-6-PR
DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO PARANA.

“Demorei a despachar pois estava ocupado com
casos mais prementes.




FIGUEIREDOIBASTO

ADVOCACIA

Considerando o exposto na. FI.312, especialmente o
inquérito parece movido pela discordancia quanto a prévia delagao
premiada entre o MPF e Alberto Youssef, e ainda especificamente este
julgador homologou o acordo de delacio premiada do MPF com
Alberto Youssef, reputo mais apropriado que o inquérito prossiga com

outro juiz.

Assim, declaro-me SUSPEITO por motivo de foro
intimo, para continuar no inquérito.

Remetam-se os autos ao MM. Juiz Federal
Substituto desta Vara.”

Embora tenha se declarado suspeito por motivo de foro intimo,
nos autos 2007.70.00.007074-6, o magistrado permaneceu despachando nos autos
2006.70.00.018662-8 — Inquérito Policial n ¢ 714/2009 (Lava Jato). Ambos os
procedimentos distribuidos por dependéncia aos autos 2004.70.000024140
(acordo de colaboragdo processual).

Tanto nos autos 2007.70.00.007074-6 (onde ocorreu a declaracao
de suspeicdo) quanto nos autos 2006.70.00.018662-8, distribuidos por dependéncia
aos autos 2004.70.000024140, Alberto Youssef figurava como investigado!

Diante da suspei¢dao do magistrado Sérgio Fernando Moro, os
autos foram encaminhados para o MM. Juiz Substituto Dr. Flavio Antonio Cruz,
que passou a decidir as questdes relativas as investigacdes sobre a pessoa de
Alberto Youssef. Cumpre trazer a colagao a decisao do Magistrado proferida no
apenso as fls. 490/523 (doc. 08)

No entanto o Juiz que se declarou suspeito, prosseguiu
despachando nas investiga¢cdes que apuravam o envolvimento de Alberto Youssef
com Carlos Habib Chater, também preso na Operacdo Lava Jato e outras pessoas
gue teriam realizado lavagem de dinheiro através de varias empresas nos autos n.2
2006.70.00.018662-8 — Inquérito Policial n 2 714/2009, que foram distribuidos por
dependéncia aos autos 2004.70.000024140 Acordo de Colaboragdao. Basta
compulsar esses autos ja remetidos a V.EX2. para se constatar a idoneidade do que
a defesa afirma.
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O magistrado federal Sérgio Moro, embora tenha reconhecido sua
suspeicao permaneceu despachando nas investigacdes, sendo importante destacar
que suas decisbes demonstram a conexao instrumental probatéria, objetiva e
intersubjetiva entre os fatos objeto da operacdo “Lava Jato” e a investigacdo na
qual o magistrado se declarou suspeito com relagdao a Alberto Youssef, ambas
distribuidas por dependéncia aos autos do Acordo de Dela¢do Premiada.

Bem de ver que as decisGes do referido magistrado nos
procedimentos conexos & operacdo “Lava Jato”, deixam evidente a conexdo
probatdria, vejamos:

Nas informag¢des que o magistrado prestou a V.Ex2 no dia 20 de
maio de 2014, vale destacar os seguintes processos:

“Seguem, também, em meio digital, os principais

processos que instruem as agdes penais mencionadas.

- 2006.70.00.018662-8 - Inquérito Policial n.°
714/2009 (Carlos Habib Chater)

- 5001446-62.2014.404.7000 - Pedido de Busca e
Apreensdo (Alberto Youssef)

- 5049597-93.2013.404.7000 - Interceptagdo
telefdnica (Alberto Youssef)

Destacamos ainda os seguintes trechos da informacao:

Y (...) as 1investigagdes na assim denominada
operagdo lava jato tinham por objeto inicial suposto
crime de lavagem de dinheiro consumado em londrina/pr,
no qual o suposto doleiro Carlos Habib Chater,
utilizando de empresas de fachada, teria lavado recursos
criminosos do ex-deputado federal José Janene, ja
falecido, para investimento industrial naquela cidade

paranaense.

Autorizei interceptagdo telefdnica requerida
pela policia federal e com a concordiancia do mpf em
deciséo de 11/07/2013 no processo 5026387~

N

13.2013.404.7000. Nessa decisdo, fago referéncia a prova
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decorrente de quebra de sigilo bancario de contas de
Carlos Habib Chater autorizada, no inquérito
2006.7000018662-8 e em 08/02/2009, para apurar a aludida
lavagem de recursos do ex-deputado José Janene, sendo de
se ressalvar que a decisdo foi proferida muito depois de
José Janene ja ter se aposentado (o que ocorreu em

31/12/2006) , perdendo o foro privilegiado.

No curso da interceptacdo realizada a partir de
11/07/2013, descoberto que Carlos Habib Chater mantinha
envolvimento com outros supostos doleiros Alberto

Youssef, Nelma Kodama e Raul Henrique Srour.

Em desdobramento natural da investigagdo e por
entender que a realizacdo de transacdes entre eles
gerava conexdo, autorizei a interceptacdo destes outros
supostos doleiros. Nesse sentido precedente do Supremo
Tribunal Federal em caso envolvendo supostos doleiros

que transacionaram entre si:

"(...) A conexdo probatdria impde a reunido das
acées penais para julgamento simultdneo, maxime quando
se trata de delitos financeiros apurados em determinado
juizo de onde emanam informag¢des de negdcios cruzados
entre as empresas envolvidas (...)' (HC 93.368/PR - Rel.
Min. Luiz Fux - 1% Turma do STF - un., j. 09/08/2011

Sem maiores esforcos constata-se que o magistrado
expressamente reconhece a conexdo instrumental entre todos os procedimentos
investigatérios e o inquérito policial - 2006.70.00.018662-8 - Inquérito Policial n.2
714/2009 (Carlos Habib Chater) distribuido por dependéncia ao acordo de
colaboragao.

Na decisdo que decretou a prisdo de Youssef, o magistrado
expressamente reconheceu que os fatos investigados na operagdo Lava Jato,
tiveram origem em Londrina em procedimentos vinculados ao acordo de
colaboracgdo:

Cumpre Jjustificar inicialmente a competéncia

deste Juizo.
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A investigacdo foi iniciada em wvista da
realizacdo de operacdes de lavagem de dinheiro, tendo
por antecedentes crimes contra a Administracdo Publica,
por Carlos Habib Chater, outro operador do mercado negro

de cémbio, e que se consumaram na cidade de Londrina/PR.

Ainda no curso daquela investigacao, constatados
indicios de operacdes de lavagem de dinheiro, tendo por
antecedentes crimes de trafico de drogas, que se

consumaram na cidade de Curitiba/PR.

Esses crimes estdo detalhados no processo
préprio relativo a Carlos Habib Chater (5001438~
85.2014.404.7000) e também abaixo, j& que ha indicios de
participacdo de Alberto Youssef nos episdéddios. Assim,
justificada, em principio, a competéncia desta Vara para
aquele feito, j& que tem por objeto crimes de lavagem de
dinheiro consumados no Estado do Parand. H& indicios de
crimes praticados alhures, mas dque seriam conexos com
aqueles, aplicando-se as regras dos arts. 76, II e III,
e 77, I, do CPP. Oportuno destacar gque esta Vara ¢é
especializada para o processo e Jjulgamento de crimes
financeiros e de lavagem de dinheiro ocorridos em todo o

Estado do Parana.

Relativamente a Alberto Youssef, ocorre que, no

curso da investigagdo de Carlos Habib Chater, foram

identificadas operacdes financeiras entre eles, com

indicio de suanatureza, origem e propdésitos criminosos.

Em sintese, recursos do ex-deputado federal

José Mohamed Janene teriam sido investidos,

dissimuladamente, em empreendimento industrial em
Londrina, Dunel Industria e Comércio Ltda., isso através
da CSA Project Finance Ltda. Duas empresas controladas
por Carlos Habi Chater, por sua vez, estariam envolvidas
na realizagdo dos investimentos, tendo sido wutilizadas
para a realizagéo de transferéncias bancarias
dissimuladas para a aquisi¢do de equipamentos para o

referido empreendimento.
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Diante desses indicios de crimes de lavagem,
com a utilizag¢do das duas empresas para essa finalidade,
foi autorizada, a pedido da autoridade policial e para
aprofundar as investigag¢des, por decisdo Jjudicial de
11/07/2013, no processo 5026387- 13.2013.404.7000
(evento 9), a interceptagdo telefdnica e telematica de

Carlos Habib Chater e seus subordinados e associados.

(..)
Histdérico de Alberto Youssef:

Alberto Youssef foi um dos principais doleiros
envolvidos no assim denominado 'Caso Banestado', com
evasdo fraudulenta miliondria de divisas por contas CC5

na pracgca de Foz do Iguacgu na década de 90.

Naquela investigacdo, foi revelado que Alberto
Youssef controlava diversas contas bancdrias no Brasil
em nome de pessoas 1interpostas e dgque eram utilizadas
para alimentar contas CC5. Uma das principais delas era
a conta em nome da empresa Proserv Assessoria
Empresarial S/C Ltda., em cujo quadro social figuravam
pessoas interpostas, subordinados de Alberto Youssef
Referida conta, para se ter uma idéia da dimensdo das
atividades de Alberto Youssef, foi utilizada para
depositar cerca de RS 172.964.954,00 em contas CC5.

A investigacdo também revelou que Alberto
Youssef enviava boa parte do numerario para duas contas
no exterior abertas na agéncia do Banco do Estado do
Parand em nome das off-shores Ranby International Corp.
e June International Corp., com movimentacdo entre 1997
a 1998, a primeira de cerca USD 163.006.274,03 e a
segunda de USD 668.592.605,0.

Com as contas no Brasil e as contas no

exterior, Alberto Youssef operava no mercado de cambio

negro através das denominadas operacgdes dbélar cabo.
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Operacdes 'ddbélar-cabo' consistem em operacdes
de compra e venda de moeda estrangeira através de
espécie sistema de compensacdo. A moeda estrangeira é
entregue em espécie ou mediante depdsito no exterior em
contrapartida a pagamento de reais no Brasil. O operador
do mercado negro pode tanto disponibilizar a moeda
estrangeira no exterior como figurar como comprador
dela, disponibilizando reais no Brasil. Implica em
transferéncia internacional de dinheiro, por sistema de
compensacdo e sem movimentacdo fisica, semelhante ao
sistema wutilizado pelos Dbancos. Sdo 1ilegais porque
conduzidas por pessoas nao autorizadas no Brasil a
operar com cambio, pelo menos ndo desta forma (ndo se
tratam de operacdes do mercado de cambio de taxas
flutuante - 'délar turismo' - ou do mercado de cambio de
taxas livres - 'dbélar comercial'), e por ndo transitarem
por instituicdes financeiras autorizadas (artigo 10, X,
'd'" da Lei n.° 4.595/64; artigo 23 da Lei n.° 4.131/62;
e artigo 1.° da Lei n.° 5.601/70).

Caracterizam, quando envolvida operacdo de
remessa, O crime de evasdo de divisas do art. 22 da Lei
n.° 7.492/1986, conforme precedentes do Tribunal
Regional Federal da 4% Regido (v.g.: ACR 0008864-
07.2003.4047200/SC - 82 Turma do TRF4 - Rel. Des.Federal
Luiz Fernando Wowk Penteado, un., Jj. 31.8.2011, DE
08.9.2011).

O principal problema, porém, é gque, como trata-
se de operacdes realizadas sem registros nos sistemas
oficiais de transferéncia internacional de recursos,
constituem estratagema ndo raramente utilizado para a

lavagem de dinheiro.

Por suas atividades criminais, este Juizo, a
pedido do MPF, decretou na época a prisdo preventiva de
Alberto Youssef (2003.7000056661-8), sendo a medida
mantida pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 4°
Regido. Oportuno recordar que, quando da efetivacdo da

prisdo, foi encontrado na posse de Alberto Youssef um
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cheque bancdrio nominal de RS$ 150.000,00 ao ex-deputado

federal falecido José Janene.

Esses fatos foram admitidos por Alberto
Youssef, em confissdes em Juizo, Jj& que culminou por
celebrar acordo de delacdo premiada com o Ministério
Piblico Federal e o Ministério Publico Estadual do

Paranéa.

Por forgca do acordo, revelou seu envolvimento
em diversos crimes de lavagem de dinheiro, inclusive de
recursos subtraidos da Administragcdo Publica (processo
2004.7000002414-0) .

Em decorréncia da colaboracéo, recebeu
beneficios legais, acordados com o Ministério Publico
Federal, tendo sido condenado, com transito em julgado e
em 24/06/2004, na acdo penal 2004.7000006806-4, a sete
anos de reclusdo em regime semi-aberto e multa de cerca
de novecentos mil reais. As penas foram integralmente

cumpridas.

O acordo também gerou a suspensdo do tramite de
inquéritos e agdes penais pelas quais Alberto Youssef

entdo respondia.

Condicdo necessaria do acordo consistia no
afastamento de Alberto Youssef da pratica de novos

crimes, inclusive do mercado de cambio negro.

Como havia colaborado em processos criminais
contra varios outros operadores do mercado de cémbio
negro, havia a expectativa de que, se voltasse a

delingquir, seria denunciado por eles.

Apesar de, desde a realizacdo do acordo, terem
surgido informacdes de que ele continuaria suas
atividades criminais, nada, até esta investigacdo, havia

sido efetivamente provado.
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Entretanto, como adiantado, no curso da
interceptacdo de Carlos Habib Chater, surgiram provas de
que Alberto Youssef retomou ou ©persistiu em suas
atividades criminosas, frustrando o propdsito do acordo

de delacdo premiada”.

Essa decisdo ainda vem corroborada pelas dendncias aviadas pelo
MPF que expressamente fazem mencdo a conexao da operagao lava jato com os
apensos do acordo de colaboragdo processual e demais feitos distribuidos por
dependéncia.

Mas, ainda que se admitisse, apenas para efeitos de
argumentacao, ad argumentandum tantum, que a suspeicdo estaria restrita a um
determinado processo, sem se espraiar para outras persecugdes, no caso em tela, é
forcoso aquiescer que as persecu¢bes criminais em questdo estdo visceralmente
conectadas por enlaces de conexao.

Olhos postos nos autos, é inegavel que as persecugdes criminais
em exame estdo umbilicalmente conectadas entre si, por uma cadeia causal
indissoluvel. Em ultima analise, a origem embriondria da Operag¢do Lava Jato foi
fecundada no ventre do processo que culminou no acordo de delagdao premiada.
Alids, a propria decisdo que decretou a prisdo preventiva de Alberto Youssef faz
alusdo ao acordo de delagdo premiada. As situagdes ndao podem ser tratadas como
se fossem departamentos estanques, hermeticamente incomunicdveis entre si, por
um filtro depurador que purifica a suspeicdo entre um processo e outro.

Esquematicamente, o organograma abaixo representa os lagos de

conexao entre os feitos, uns desdobramentos dos outros, conforme o préprio Juizo
de 12 Grau pretendeu ao defender sua competéncia.
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Autos n2 2004.70.00.006806-4
(autos origindrios que investigou varios crimes de evasdo de divisas
atribuidos a Alberto Youssef)

Autos n2

2004.70.00.002414-0
Acordo de colaboragdo processual

4-.........-..........

Autos n? Objeto das investigacoes:

2006.70.00.018662-8 lavagem de dinheiro
(Inquériton@ 714/2009) YOUSSEF x JANENE

Autos n®
2007.70.00.7074-6

SUSPEICAO nmm

OPERACRO LAVA JATO

Pelo principio da consequencialidade que inspira a teoria geral das
nulidades, a suspeicdo declarada num feito originario do qual se desdobrou a
Operacdo Lava Jato contamina a legalidade da operacao.

Mas, ainda que assim nao o fosse, a incontroversa suspeicao ja
declarada pelo juiz Sergio Fernando Moro contamina a jurisdicdo pelo vicio da
parcialidade, ja reconhecida por ele préprio.

Delimitado com perfeicdo que os feitos mencionados foram todos
distribuidos por dependéncia aos autos 2004.7000002414-0, resta clarividente que
o Magistrado que se declarou suspeito por foro intimo terd as suas decisdes
proferidas em data posterior maculadas pelo vicio da nulidade absoluta!

2) JUIZ FEDERAL SERGIO FERNANDO MORO QUE
ESPONTANEAMENTE DECLAROU SUSPEICAO POR
MOTIVO DE FORO INTIMO COM RELACAO AO
REQUERENTE ALBERTO YOUSSEF — IMPOSSIBILIDADE
ABSOLUTA DO MAGISTRADO QUE SE DECLARA
SUSPEITO ATUAR EM PROCESSOS QUE YOUSSEF SEJA
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PARTE — NULIDADE ABSOLUTA DE TODOS OS ATOS
DECISORIOS — APLICAGAO DO ART. 564 | DO CPP - FATO
RELEVANTE — OMISSAO DO MAGISTRADO - PREJUIZO
PARA O ACUSADO.

Impende dizer que a demonstracdo da conexdo seria desnecessaria
para cravar a nulidade absoluta dos atos decisérios proferidos em data posterior ao
despacho de fls. 403.

Ora uma vez que o magistrado declarou sua suspeicdo de
parcialidade com relagao a Youssef, evidente que ele nao poderia jamais autuar em
qualquer processo ou investigacao que Youssef fosse parte.

A suspeicao de parcialidade é diretamente relacionada a parte,
nao ao objeto da demanda ou da investiga¢ao, portanto, o Dr. Sérgio Moro ao
espontaneamente declarar sua suspei¢cdo, teria que se afastar de todos os
procedimentos que Youssef estivesse envolvido.

A suspeigdo de parcialidade é permanente diz diretamente com a
parte, ndo com o objeto do julgamento, uma questao de foro intimo que se conecta
com a alma do julgador, verdadeiro estado de espirito que se instala interferindo
no equilibrio do juiz, uma vez parcial, sempre parcial (rectius por motivo secreto).
Ndo existe qualquer critério seguro que possa medir as paixdes, isto é, ndo se pode
dizer que alguém que foi parcial ontem ndo o é hoje, pois as emogdes sdo cronicas e
seus efeitos ficam perpetuados na mente.

Uma vez declarada a suspei¢do por parcialidade, o magistrado
reconhece que sua capacidade de julgamento foi afetada, ndo existe no processo
penal a possibilidade de uma dupla personalidade, parcialidade significa tomar
partido de alguém, isto é, “ser contra“ ou “ a favor” .Quem é parcial ou ama ou
odeia, e por isso sente sua atuacdo paralisada por esse sentimento que perturba a
livre consciéncia. A parcialidade cria um elo permanente entre as partes uma
espécie de vinculo psicolégico no qual elas ficam presas quer por um sentimento
positivo, quer por um sentimento negativo.

Um estado psicolégico que pode levar @ formagdo de erréneas
representagdes sobre a pessoa, portanto tomado desse sentimento ndo existe
possibilidade do juiz julgar a causa, nao foi por outro motivo que a lei fere com o
vicio da nulidade absoluta o ato praticado por um juiz parcial, equiparando-o ao
ato praticado pelo juiz subornado, é que tal ato se reveste de enorme reprovacao
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social e juridica, pois atenta contra o senso de justica comum e malfere os
principios basilares que sustentam o estado de direito democratico.

Youssef ndo decaiu de suas garantias constitucionais. Até mesmo
ao condenado é garantido o direito de um juiz imparcial e isento. Cabe ao Supremo
Tribunal Federal enfrentar essa questdo com a notdria isencdo e imparcialidade que
notabiliza seus julgamentos e pela forca de sua jurisprudéncia velar pelos direitos e
garantias do requerente, anulando todos os atos decisérios praticados pelo juiz
federal suspeito.

O Supremo Tribunal Federal ja enfrentou a questdo no MS
27.517, relator Ministro Eros Grau:

‘A suspeigcdo por motivo de foro intimo é
aquela alegada pelo proprio julgador, dotada,
portanto, de alto grau de subejtividade em
relacdo as hipéteses que podem ser
suscitadas pelas partes. Nao se exige, naquela
modalidade, a declaracdo expressa dos
motivos que levaram a quebra da
Imparcialidade. Basta a mera afirmacdo da
suspeicdo para que o julgador ndo mais
participe do processo.

Uma vez que ndo sédo conhecidas as razdes da
suspeicdo, porque de dominio exclusivo do
julgador, ndo ha que falar-se em possibilidade
de retratacao.”

Na mesma alheta a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no RESP 1.165.623/RS, relatoria do Desembargador convocado Vasco Della
Giustina:

‘Quanto aos julgamentos futuros, ndo ha
dificuldade de enfoque. Reconhecida a
suspeicdo, ndo mais podera o magistrado
atuar em nenhum dos processos relativos ao
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tipo de pretensdo quanto a mesma parte,
devendo envia-los ao substituto legal, nédo
Importando quantos sejam - matéria de
organizagao judiciaria e os 6rgéos dirigentes
locais solucionaréo.”

Fica evidente, portanto, que uma vez declarado espontaneamente
suspeito, o magistrado federal Sérgio Moro deveria ter se afastado de todos os
procedimentos que envolvessem Youssef.

Essa questdo, somente voltou a ser analisada recentemente,
depois que o MM. Juizo de 12 Grau reativou o processo (onde tramitou a delac¢do)
sob a alegacdo de ter havido quebra do acordo. Foi neste momento, entdo, que os
Advogados vieram a compulsar os autos do processo que ja estava arquivado, vindo
a tona o dado novo que explica o motivo de tanta parcialidade do magistrado desde
o primeiro momento: o Juiz Federal Sergio Fernando Moro ja havia se declarado
suspeito para atuar nas causas de Alberto Youssef. Porém o magistrado omitiu tal
fato de V.Ex2.

Impende obtemperar que a suspeicdo ndo se circunscreve a tal ou
qual persecucdo criminal, ao contrario, transcende as fronteiras do processo,
comprometendo o sacrossanto axioma da imparcialidade da jurisdicdo. Juiz
suspeito é juiz suspeito, ndo importa se neste ou naquele feito.

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
INFRINGENTES. SUSPEICAO OFICIALIZADA AO TRIBUNAL
POR DESEMBARGADOR. ART. 135, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC. DECLARACAO ANTERIOR A JULGAMENTO.
PROLACAO DE VOTO. ARGUICAO DE SUSPEICAO NA
SESSAO PLENARIA. CABIMENTO. ANULACAO DO VOTO.
DESIGNACAO DE OUTRO DESEMBARGADOR PARA
PROLATAR NOVO VOTO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E PROVIDO.

1. E cabivel, no decorrer da sessdo de julgamento, a
arguicdo de suspeicao de desembargador que, via oficio
dirigido ao Tribunal, tenha-se declarado, com base no
art. 135, pardgrafo unico, do CPC, suspeito para atuar
nos processos em que figure determinado advogado
como parte ou na condi¢cdo de mandatario de parte.

2. Em_ virtude de anterior pronunciamento de

suspeicao por desembargador, existe, com obviedade,
a presuncao de que ele ndo participara do julgamento,
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razdao pela qual é incontroversa a conclusao de que,
somente a partir da prolacdo de seu voto, abrir-se-ia a
oportunidade para arguir-se o fato impediente. Assim,
ndo caberia a manifestacdo do recorrente antes do
inicio do julgamento dos embargos infringentes.

3. Considera-se comprometida a imparcialidade do
julgador que, em qualquer das hipdteses de
impedimento ou suspeicdo, declara-se formalmente
vinculado a causa por razdes de ordem subjetiva, ndo
devendo, portanto, atuar no processo.

4. Anula-se o voto que tem o conddo de definir a
maioria do resultado final do julgamento dos embargos
infringentes quando proferido por desembargador na
qualidade de vogal, apds a proépria declaracdo de
suspeicdo. Nessa hipdtese, determina-se a designacdo
de outro desembargador para prolatar novo voto em
conformidade com o regimento interno do Tribunal de
origem. 5. Recurso especial parcialmente conhecido e
provido.

(STJ - REsp: 1052180 MS 2008/0091348-9, Relator:
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de
Julgamento: 21/05/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publica¢do: DJe 20/06/2013)

Tanto pior — porque insondavel — é a hipdétese em que a razdo da
suspeicdo, como no presente caso, é “motivo de foro intimo”. Neste caso, a
auséncia de critérios minimamente objetivos para se aferir até onde vai a
parcialidade que maculou a jurisdicdo naquele feito cria profunda inseguranca
juridica ao jurisdicionado. Justamente por isso, as causas de suspeicao (art. 254,
CPP) atingem a pessoa, 0 seu convencimento, a sua convic¢do. Ultrapassam a
objetividade casuistica do feito em concreto para atingir as idiossincrasias pessoais
do magistrado em relagdo a causa. A propédsito, GUILHERME DE SOUZA NUCCI
leciona:

“A suspeicdo é causa de parcialidade do juiz, viciando o
processo, caso haja sua atuagdo. Ofende, primordialmente, o principio
constitucional do juiz natural e imparcial. Pode dar-se a suspei¢do pelo
vinculo estabelecido entre o juiz e a parte ou entre o juiz e a questdo
discutida no feito. Note-se que ndo se trata de vinculo entre o magistrado e
o objeto do litigio — o que é causa de impedimento — mas de interesse entre
o julgador e a matéria em exame” (NUCCI, Guilherme. Cédigo de Processo
Penal Comentado. Sao Paulo: RT, 2012, p. 577).
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A descriteriosa oscilacdo entre a suspeicdo num processo e sua

auséncia noutro espancaria de morte a garantia individual de seguranca juridica. A
esta altura, depois de ja sacramentados os atos que culminaram na deflagracao da
operacao e na prisdo do ora requerente, nem se queira alegar que a suspeicao seria
retratavel. Ndo é! Em precedente do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, o eminente
Ministro EROS GRAU, em decisdo monocratica, datada de 14 de novembro de 2007,
consignou o seguinte a respeito do tema:

“A suspeicdo por motivo de foro intimo é aquela
alegada pelo proprio julgador, dotada, portanto, de alto
grau _de subjetividade em relacdo as hipdteses que
podem ser suscitadas pelas partes. N3ao se exige,
naquela modalidade, a declaracdo expressa dos motivos
gue levaram a quebra da imparcialidade. Basta a mera
afirmacdo _da suspeicdo para que o julgador ndo mais
participe dos demais atos do processo.

Uma_ vez que n3o_ sdo conhecidas as razdes da
suspeicdo, porque de dominio exclusivo do julgador,
nao _ha falar-se na possibilidade de sua retratacdo”.
(MS 27517, Rel. Min. Eros Grau, decisdo monocratica,
concessdo de liminar, 14/11/2007).

Mais grave ainda seria uma tentativa va de mal reparar a

intransponivel tisna nulificante mediante eventual retratacao posterior, no afa de
que pudesse ter efeitos retroativos, a fim de salvaguardar uma Operacdo nula de
pleno direito. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL. REPRESENTACAO.
SUSPEICAO DO RELATOR. MOTIVO DE
"FORO INTIMO". NULIDADE DOS ATOS
PROCESSUAIS  PRESIDIDOS POR JUIZ
SUSPEITO. PROVIMENTO. 1. Serao reputados
nulos todos os atos praticados por juiz que se declarou
suspeito por motivo de foro intimo, sem, contudo,
oportunamente declinar o motivo, eis que essa
peculiar situacdo retira do Magistrado a condi¢ao
precipua eque lhe € inerente de dispor, até a edigdo da
sentenc¢a, da necessaria imparcialidade em relagdo as
partes em demanda. 2. Provimento do Agravo
Regimental.”?

2 (TRE-SE - Rp: 849 SE , Relator: SUZANA MARIA CARVALHO OLIVEIRA, Data de Julgamento:
15/04/2010, Data de Publicac¢do: DJE - Diario de Justica Eletronico, Tomo 219, Data 05/05/2010,

Péagina 3-4)
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O fundamento legal da suspei¢cao vem do inciso V do artigo 135
do Cadigo de Processo Civil :

Art. 135. Reputa-se fundada a suspeigcao

de parcialidade do juiz, quando:

I - amigo intimo ou inimigo capital de

qualquer das partes;

Il - alguma das partes for credora ou

devedora do juiz, de seu cbnjuge ou de

parentes destes, em linha reta ou na

colateral até o terceiro grau;

Il - herdeiro presuntivo, donatario ou

empregador de alguma das partes;

IV - receber dadivas antes ou depois de

iniciado o processo; aconselhar alguma

das partes acerca do objeto da causa, ou

subministrar meios para atender as

despesas do litigio;

V - interessado no julgamento da causa em

favor de uma das partes.

Paragrafo unico. Podera ainda o juiz

declarar-se suspeito por motivo intimo.

A parcialidade declarada pelo magistrado em relacdo a Youssef

impede o juiz de atuar em qualquer processo ou investigacdo que tenha como
sujeito o requerente. A imparcialidade da jurisdicdo é garantia que transcende a lei
processual penal, é coroldrio légico do devido processo legal e da ampla defesa,
mega principios constitucionais que garantem a todo acusado o direito de ser
tratado como inocente até o transito em julgado da decisdo condenatéria.

Sob a optica da defesa, a postura do magistrado suspeito em
atuar na investigagdao maltrata, suprime a garantia constitucional do juiz natural,
isento e imparcial, criando verdadeiro juizo de exce¢do, retirando do ora
requerente o direito de ser processado como sujeito de direitos em condicbes de
igualdade com a acusacao.

Além da expressa previsao constitucional, a garantia do juiz
natural, isento e imparcial, ja havia sido prevista No art. 8 da Convencao
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Americana sobre Direitos Humanos® (Pacto, de S30 José da Costa Rica) ratificado
pelo Decreto 678/92.

Afirma Calamandrei: “A fidelidade a essa igualdade de todos os
cidaddos perante a lei é o mais alto dote do juiz, a sua virtude profissional especifica
¢ a imparcialidade. O juiz deve aplicar a lei sem levar em conta as diferengas sociais
e politicas dos que sdo julgados, qualquer que seja seu grau ou titulo, alids sem nem

. e g e . 4
mesmo ver aquelas qualidades individuais que ndo fazem parte do quadro da lei.

Sobre o tema afirma Jorge de Figueiredo Dias se reportando ao
pardgrafo 24 1l do CPP da entdo Republica Federal da Alemanha (ou Alemanha
Ocidental), contendo uma cldusula geral dizendo poder ser acusado o “judex
suspectus” quando exista “qualquer fundamento capaz de gerar desconfiangas sobre
a sua imparcialidade”. Continua o emérito professor: “E em conclusio, um
verdadeiro principio geral de direito, actuante no dominio da politica judiciaria, que
se esconde atras de toda a matéria respeitante aos impedimentos e suspei¢des do
juiz: o de que ¢é tarefa da lei velar por que em, qualquer tribunal e relativamente a
todos os participantes processuais, reine uma atmosfera de pura objectividade e
incondicional juridicidade. Pertence pois a cada juiz evitar a todo prego, quaisquer
circunstincias que possam perturbar aquela atmosfera, ndio — uma vez mais o
acentuamos enquanto tais circunstancias possam faze-lo perder a imparcialidade,
mas logo enquanto possam criar nos outros a convic¢do de que ele a perdeu. Deste
modo, muitas atitudes do juiz incompativeis com a manutencio daquela

atmosfera e que tradicionalmente s6 sdo passiveis de censura em via de

recurso ( quando o sio) por representarem violacdes dos principios da forma

préprios da audiéncia de discussio e julgamento, deviam ser atalbhadas e

remediadas logo através de uma exata compreensio legal da matéria de
»5

impedimentos e suspeicdes do juiz.

A suspeicdo do magistrado esta provada, portanto incontroversa.
Cuida-se de evidente suspeicdo eivando de nulidade absoluta todos os atos
praticados por juiz suspeito, em vista de seu notdério envolvimento e
comprometimento com a prova.

3 . . . .
Art. 8° - Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas

garantias e dentro de um prazo razoadvel, por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por
lei, na apuracdo de qualquer infracdo penal formulada contra ela, ou
para que se determinem seus direitos ou obrigagdes de natureza civil
, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

* Diritto e processo costituzionale p 119. Apud Paula Bajer Fernandes Martins da Costa Igualdade no
Direito Processual Penal Brasileiro p.120 RT 2001.

> Direito Processual Penal Coimbra Edt. Ltda 1974 I volume p. 319/320
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A atuacdo do juiz suspeito é expressamente vedada pelo Céd. de
Proc. Penal, objetiva evitar o risco da parcialidade, podendo um operador do
direito, neste caso o magistrado adotar um ponto de vista, desde logo, no inicio das
investigacGes e manté-lo ao longo do procedimento, ficando indiferente a qualquer
outra alternativa probatéria.

Este fendmeno foi muito bem estudado por Altavilla, em sua obra
Psicologia Judiciéria®, onde dedicou dois verbetes aos perigos das hipdteses
provisorias, que podem seduzir o investigador de maneira a torna-lo dalténico na
apreciac¢ao das indagagdes e conclusdes anteriores.

Adverte o mestre italiano: “que uma vez internalizada na mente
do investigador (policial ou promotor de justica) a procedéncia da hipdtese
proviséria, cria-se em seu espirito a necessidade de demonstrar o que
considera verdade”,a qual ele liga uma especial razio de orgulho”, como se a
eventual demonstracido da hipdtese, constituisse uma razio de demérito.

Assim intoxicado por sua verdade, sobrevaloriza todos os
elementos probatdérios que lhe forem favoriveis e diminui o valor dos
contrarios, até o ponto de nio serem tomados em consideracio”

Exatamente para evitar estas distor¢cdes, que nio raro
conduzem a perpetracio de erros judiciarios, prevalece o separatismo das
fungdes, principio inclusive consagrado pela Corte Européia’ e pela maioria
da totalidade dos paises continentais.

Nesta ordem de idéias ndo se pode conceber que o juiz , apds ter
espontaneamente se declarado suspeito volte a atuar na fase investigatéria, venha
a atuar funcionalmente no processo. A parcialidade foi declarada pelo magistrado,
portanto inequivoca como “ a clareza de sol mediterraneo” parafraseando Nelson
Hungria.

Inequivoco, portanto, seu direcionamento em relagdo aos atos do
processo, no rumo da condenacdo do acusado Youssef., com violagdo ao principio

da ampla defesa e do contraditério.

Questiona-se o seguinte:

SPsicologia Judiciéria - Porto 1960, v 5, paginas 36 -39
"Caso Pauwls c. Bélgica - Jurisprudence anexo E, pagina 491
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“HAVERA ISENCAO DO MAGISTRADO PARA PROCESSAR O ORA
ACUSADO, APOS TER DECLARADO SUA SUSPEICAO DE PARCIALIDADE EM
PROCESSO CONEXO A OPERAGAO LAVA JATO?

TEMOS QUE A RESPOSTA SE IMPOE NEGATIVA.

A regra que dimana dos artigo 254 CPP e 135 do CPC firmam a
suspeicdo do Juiz, sendo que o art. 564, Ill, do Cédigo de Processo Penal
estabelece que “a nulidade ocorrerd”, por “incompeténcia, suspeigdo ou suborno
do juiz”. Note-se que a suspeicdo do juiz é tao grave que o legislador a equipara ao
suborno. Como se vé, trata-se de nulidade absoluta, impreclusiva, arglivel a
qualguer tempo e grau de jurisdicdo, da qual se presume o prejuizo, em vilipéndio a
Constituicdo da Republica. As hipdteses de suspeicdo sdo coroldrias do principio
maior de imparcialidade da jurisdi¢ao.

O alcance deste preceito legal ndo pode ser esvaziado ao seu mero
significado formal. Note-se que as fungdes do magistrado envolvem
necessariamente a necessidade de um pronunciamento sobre a existéncia e
tipicidade do fato, bem como, sobre a responsabilidade do acusado, um
posicionamento firme em relagcao a tais fatos exigindo-se do magistrado absoluta
isengao.

Nem se diga tratar-se de mero impedimento subjetivo; mas sim,
de suspeicdo objetiva e, portanto, insanavel, ante a quebra da neutralidade do
magistrado. A neutralidade é a garantia maior do devido processo legal. Ndo se
pode aceitar que um magistrado que se diz suspeito em relagao a parte, possa a vir
julga-la.

Vale a ligdo do magistrado que substituiu do Dr. Sérgio Moro, o Dr.
Flavio Antonio Cruz:

“O devido processo é infenso a "verdades sabidas' ou a
'encontros marcados'. Importa dizer: ndo se compactua com aquela imprecisa
sensagdo de que alguém fez realmente algo indevido; ainda que néo se saiba

exatamente o qué! Aquela sensacido - por vezes difundida por meio da

orande midia - de que certamente alguém sé6 pode ser culpado; mesmo

que nio se saiba qual o seu pecado; qual o seu crime, no caso vertente
ser parente de um dos acusados. (grifo é meu)

Tal compreensdo das coisas estimula processos fadados a
mera confirmagdo de conjeturas; como se o seu resultado fosse desde
sempre conhecido, a despeito das provas acaso colhidas ao longo da
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demanda. Essa - cedigo - ndo ¢ a fungdo da argiii¢do criminal, em um Estado

que se almeja como Democratico e de Direito.”

Esta ponderac¢do nos parece légica, pois ndo hd que se falar em
contraditdrio, quando o juiz ja se disse suspeito e ja participou da investigacdo na
procura das eventuais provas que incriminassem Youssef ao exigir que as
testemunhas ou outro investigados esclarecessem fatos sobre Youssef, ficou claro
gue o magistrado sabia o que procurava e o que desejava encontrar demonstrando
uma tendéncia ou inclinagcdo no sentido de responsabilizar Youssef pelos fatos
investigados. Impende dizer que os investigados irdo prestar depoimento para o
mesmo magistrado que na investigacao vinculou suas liberdades ao esclarecimento
dos fatos, evidente que nao existe independéncia do juiz que estd vinculado a
proposta da investigacdio e também dos acusados que certamente estardo
intimidados e constrangidos.

Em nossos dias, é possivel constatar-se, uma grande preocupagdo
em salvaguardar o respeito ao “proces equitable” e a igualdade de armas, garantias
estas que ficam seriamente ameacadas, se for permitido ao Juiz o exercicio de
multiplas fungdes, como a de colher diretamente a prova e formar uma verdadeira
“opinio delicti” vindo a julgar a acdo penal, com fulcro nas provas produzidas por ele
mesmo ao seu bel talante.

O requerente ndo pretende escolher um magistrado mais ou
menos rigoroso. Deseja sim, salvaguardar seus direitos, pois embora tenha sido
vergastado na investigacdao e na midia como um delinqliente profissional sabe que
ndo decaiu e jamais decaird de suas garantias constitucionais. Deseja combater a
acusacdao em terreno neutro e sem armadilhas processuais, quer participar da
defesa e do debate como sujeito de direitos, capaz de influenciar no destino da
prova e especialmente no convencimento do magistrado.

Youssef sabe que com um juiz suspeito na condugao do processo a
verdade ja foi concebida antes do inicio da Acdo Penal e que ndo serd possivel
modificar o entendimento do magistrado sobre os fatos e sobre o acusado. A
realidade mostra um processo voltado ao direito penal do autor, por isso Youssef
roga por um julgamento feito dentro das balizas impostas pela Constituicdo Federal.

Ndo se trata de capricho ou questdo pessoal, mas do exercicio de
uma garantia constitucional dada ao mais miseravel dos homens que é a de ser
ouvido e julgado por outro homem, um juiz imparcial.

Os fatos ora narrados sao relevantes. O magistrado é suspeito,
portanto todos os atos decisérios sdao nulos e como tais devem ser declarados. Nao
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é possivel que em nome do édio que a midia criou em torno de Youssef ou da
gravidade dos fatos se possa suprimir garantias constitucionais.

O SUPREMO TRIBUNAL ja decidiu:

“— Ninguém pode ser investigado, denunciado
ou condenado com base, unicamente em provas ilicitas, quer
se trate de ilicitude originaria, que ser cuide de ilicitude por
derivacdo. Qualquer novo dado probatério, ainda que
produzido, de modo valido, em momento subseqliente, ndo
pode apoiar-se, ndo pode ter fundamento causal nem derivar
de prova comprometida pela macula da ilicitude originaria.”®

Fundamental fazermos, desde ja, uma observacdo justa e
necessaria, a presente peticdo ndo pretende ver Youssef absolvido. Tem por objeto
o reconhecimento das nulidades ocorridas na investigacdo de todos os atos
decisdrios praticados por juiz suspeito. Também nado se esta argiliindo a suspeicao,
esta ja foi declarada é incotroversa. Trata-se, pois, de matéria de ordem publica e
por ser de ordem publica deve ser analisada pelo Excelso Supremo Tribunal Federal.

A questdo versada transcende os interesses do requerente
aproxima-se muito de um processo sem partes ou objetivo, no qual Youssef atua
ndo na defesa de situagdes subjetivas, mas da tutela de interesse relevantes a todas
as pessoas.

Portanto, ndo se pretende revolver o conjunto probatdrio ou
mesmo cotejar as provas produzidas na instru¢do criminal, o que se impugna é a
manifesta ilegalidade da formacdo da prova, isto é a forma como foi produzida e
nao o seu conteudo pretende o requerente a exclusdo da prova originariamente
ilicita e daquelas afetadas pelo vicio da derivagao.

O principio da dignidade humana é intocavel, e a Constituicdo
determina a todos os poderes estatais sua observacao e prote¢cdo. O dever de
observacdo dimana dos préprios direitos fundamentais como direito de resisténcia
contra indevidas intervengbes estatais no circulo de protecdo da privacidade, o
Estado tem o dever de observar a liberdade e omitir uma agao perturbadora e toda
vez que uma acao perturbadora existir tem o dever de proteger o cidad3o contra a
agressao.

8Supremo Tribunal RO em HC 90.376-2 - RJ - Ministro Celso de Mello.
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Nesse sentido invocamos o precedente do Pretdrio Excelso da
lavra do culto Ministro Celso de Mello :

PROVA — BUSCA E APREENSAO - VIOLACAO
DE DOMICILIO — OCORRENCIA — DILIGENCIA
LEVADA A EFEITO, DURANTE O DIA, EM
QUARTO DE HOTEL HABITADO, SEM O
PERTINENTE  MANDADO  JUDICIAL -
INADMISSIBILIDADE - CONCEITO
NORMATIVO DE “CASA” QUE SE ESTENDE A
QUALQUER APOSENTO DE HABITACAO
COLETIVA - INOBSERVANCIA  DOS
PRECEITOS LEGAIS NA COLHEITA DO
CONJUNTO PROBATORIO QUE TORNA
ILICITO NA ORIGEM - INTELIGENCIA DOS
ARTS. 5, XI, DA CF e 150, paragrafo 4 Il do CP.

PROVA - ILICITUDE POR DERIVACAO -
OCORRENCIA - CONJUNTO PROBATORIO
POSTERIORMENTE CARREADO FUNDADO EM
PROVA ILICITA ORIGINARIA -
IMPRESTABILIDADE — ELEMENTS DE PROVA
QUE NAO PODEM SER UTILIZADOS PARA
FUNDAMENTAR INVESTIGACAO, DENUNCIA
OU CONDENACAO DO ACUSADO -
OBRIGATORIEDADE DO  ORGAO  DE
ACUSACAO EM OBTER NOVOS ELEMENTOS
DE INFORMACAO DE FONTE AUTONOMA DE
PROVA, QUE NAO GUARDE QUALQUER
RELACAO DE DEPENDENCIA NEM DECORRA
DA PROVA ORIGINARIAMENTE ILICITA”.

Determina o artigo 157 do Cddigo de Processo Penal:

Art. 157. Sao inadmissiveis, devendo ser
desentranhadas do processo, as provas
ilicitas, assim entendidas as obtidas em
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violagdo a normas constitucionais ou
legais. (Redacao dada pela Lei n° 11.690,
de 2008)

§ 1° S&o também inadmissiveis as provas
derivadas das Ilicitas, salvo quando nao
evidenciado o nexo de causalidade entre
umas e outras, ou quando as derivadas
puderem ser obtidas por uma fonte
independente das primeiras. (Incluido pela
Lei n° 11.690, de 2008)

§ 2° Considera-se fonte independente
aquela que por si s6, seguindo os tramites
tipicos e de praxe, préprios da investigacao
ou instrugdo criminal, seria capaz de
conduzir ao fato objeto da prova. (Incluido
pela Lei n® 11.690, de 2008)

§ 3° Preclusa a decisdo de
desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta sera inutilizada por
decisdo judicial, facultado as partes
acompanhar o incidente. (Incluido pela Lei
n°® 11.690, de 2008)

Como é sabido a Constituicdo brasileira de 1988 adotou
francamente a posicdo que advoga a inadmissibilidade no processo das provas
obtidas por meios ilicitos ( art. 5 2, inciso LVI), assim entendidas as colhidas com
infringéncia a disposicdo de direito material e, sobretudo, a principios e normas
constitucionais.

A luz do texto Constitucional vigente, o Supremo Tribunal Federal
construiu a sua interpretacdo jurisprudencial, assentada na adog¢do expressa da
teoria dos frutos da arvore envenenada, de modo a considerar contaminadas pelo
vicio da ilicitude derivada as provas alcangcadas a partir do conhecimento de fatos
apurados pela prova ilicita.’

Ante os posicionamentos fixados pela Excelsa Corte, bem como,
da meridiana interpretacao da legislacdo especial que disciplina a suspeicdo por
parcialidade, objetiva a defesa do ora requerente demonstrar “ab initio” a
imprestabilidade de todos os atos decisorios praticados pelo magistrado suspeito,
bem como a absoluta nulidade das provas que dela derivaram.

? Agdo Penal 307-3 — DF , j. 07.02.1994 — DJU — 13.10.1995
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Diga-se, ndo se estd levantando um aleive, ou mesmo criando-se
uma teoria da conspiracdo, mas provando-se fato gravissimo e brutal violagao as
garantias individuais do requerente , que com a devida vénia espera seja vista e
reconhecida por essa Corte.

E a questdo dos fruits of the poisonus tree (FRUTOS DA ARVORE
ENVENENADA), que vem sendo reiteradamente aceita pelo Supremo Tribunal
Federal, no sentido de anular as provas que por derivacdo estejam ligadas as
provas ilicitas.

No caso vertente, e especialmente a Youssef , ndo existe qualquer
prova que ndo derive das decisbes de interceptacdes telefébnicas e busca e
apreensdo, decretadas por juiz suspeito. Portanto todas as provas decorrentes
destes atos decisdrios sdao absolutamente nulas, na forma do que dispGe o artigo
564 | do CPP:
Art. 564. A nulidade ocorrera nos
seguintes casos:

I - por incompeténcia, suspeicdo ou
suborno do juiz;

Ocorre, porém que as quebras de sigilo telefénicos foram a raiz de
toda a investigacdo em relacdo ao requente , sendo certo que dela derivaram todas
as prisGes preventivas e os interrogatérios do mesmo. Ndo hd nos autos outros
indicios ou provas que vinculem os acusados, que nao derivem das escutas
telefénicas. Pode-se concluir com facilidade que a primeira quebra de sigilo
telefénico feita por juiz suspeito atingiu todas as outras provas carreadas ao
processo.

No critério da derivacdo, é preciso estabelecer um vinculo
temadtico entre a prova tida como ilicita e as demais provas feitas no processo. Se
ficar determinado que as outras provas ndo existiriam sem a prova ilicita, fica
caracterizada a contaminacdo de todo o conjunto probatério. Na hipdtese versada
nos autos, a identificacdo dos acusados, tem relagdao direta com a interceptagao
telefénica, que foi produzida de forma ilegal com manifesto prejuizo para todos os
acusados.

A prova ilicita contaminou todas as provas carreadas ao

processo, e, portanto, nulos sdo todos os atos processuais que dela derivaram,
inclusive, as prisdes preventivas decretadas em desfavor dos demais acusados.
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O direito das partes a introducdo, no processo, das provas que
entendam Uteis e necessdrias a demonstracdo dos fatos em que se assentam suas
pretensdes, nao é absoluto.

A atividade probatdria estd voltada ao conhecimento dos fatos
pelo juiz, mas sua fungdo ndo se exaure neste ponto, pois se assim o fosse,
permitido seria ao julgador utilizar-se de dados de sua ciéncia particular, ou
buscar, por qualquer outra forma, as informag¢Ges necessarias para chegar a
conclusdes proprias a respeito dos acontecimentos. Na realidade, as provas
desempenham um papel mais importante, que é o de fixar os fatos no processo e,
por conseqiéncia, no préprio universo social; nisso consiste sua funcdo
legitimadora das decis®es judiciais.

Dai resulta a indeclindvel submissdo dos procedimentos
probatdrios a certas regras, cuja inobservancia acarreta uma fratura entre o
julgamento e a sociedade no seio da qual o mesmo é realizado. A producdo da
prova deve estar, portanto, adstrita a coexisténcia entre os interesses da sociedade
e o interesse da verdade, sem tal adequacgado a atividade processual se torna fator
de desagregacdo social deixando de cumprir sua funcdo principal que é a de
pacificacdao de conflitos.

No caso vertente, todas as provas foram feitas a partir _de
decisoes de juiz que se declarou suspeito, portanto devem ser declaradas como
nulas.

O texto constitucional vigente é claro, a conseqiiéncia do
reconhecimento da prova ilicita é sua inadmissibilidade. Portanto, os dados obtidos
com a violacdo do ordenamento legal simplesmente devem ser desconsiderados no
processo criminal, nele ndo deveriam sequer ingressar, ja que nao tém qualquer
valor probante.

A questdo foi primeiramente colocada frente a jurisprudéncia da
Suprema Corte dos Estados Unidos da América no julgamento do caso Silverthone
Lumber Co. v. U.S no ano de 1920, que a partir dai formulou a chamada “fruit of
the poisonous tree doctrine” (doutrina dos frutos da drvore envenenada) segundo
a qual a regra da exclusdo é aplicdvel a toda prova maculada por uma investigacao
inconstitucional.

A doutrina e a jurisprudéncia alemds também tem feito

consideracbes a respeito da prova ilicita reconhecendo o chamado efeito a
distancia (fernwirkung) em relagdo a prova proibida, especialmente, em casos de
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interceptacdo telefonica, quando através de uma operacdo ndo autorizada para a
apurac¢do de um crime, descobre-se outros fatos dele derivados.

Sob a dptica da defesaparece ser impossivel negar a
contaminacao de todo o conjunto probatdrio carreado aos autos pela ilicitude da
prova inicial, ndo somente por um critério de causalidade, mas principalmente em
razao da finalidade com estdao estabelecidas as proibicoes em andlise; vale dizer,
que de nada valeriam tais restricoes a admissibilidade da prova, se por via
derivada, informacdes colhidas a partir de uma violacdo ao ordenamento
pudessem servir ao convencimento do magistrado.

Naturalmente que toda prova, derivada das escutas telefénicas
devem ser declaras nulas, porque produzidas de forma ilicita, devem ser banidas do
processo sendo crivadas como, nao provas, ou seja, como atos inexistentes.

3) ESCLARECIMENTOS SOBRE AS INFORMACOES PRESTADAS
PELO MM. JUIZ FEDERAL, DR. SERGIO FERNANDO MORO
SOBRE O REQUERENTE — OFiCIO 8326518 - INFORMACOES
EQUIVOCADAS QUE INDUZIRAM A ERRO O MINISTRO
RELATOR - DEMONSTRACAO CONCRETA QUE O
REQUERENTE NAO ESTA DENUNCIADO POR TRAFICO DE
DROGAS OU ASSOCIACAO AO TRAFICO — RELATORIO DA
POLICIA FEDERAL — IMPOSSIBILIDADE DE FUGA PARA
OUTRO PAiS REQUERENTE QUE TEVE O PASSAPORTE
APREENDIDO PELA POLICIA FEDERAL FATO OMITIDO PELO
MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU.

Antes de enfrentarmos o mérito cumpre fazer uma observacgao
justa e necessdria, detida reflexdo sobre os fatos que verdadeiramente deram
origem as informacdes prestadas pelo MM. Juiz Federal da 132 Vara Federal de
Curitiba e sobre os argumentos usados para manter Youssef preso
preventivamente.

O requerente ndao tem a pretensdo de hostilizar o magistrado de
primeiro grau, suscitar suspeitas ou levantar falsidades. Youssef, deseja apenas ser
ouvido por um juiz imparcial e equilibrado, que |he garanta a posicdo de sujeito
processual e a efetiva participagdo na forma¢ao do convencimento do julgador. Os
fatos a seguir expostos, as provas e documentos anexados além corroborarem a
argumentacao do requerente, esclarecem fatos e restauram a verdade, bem como
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desvelam a conduta do magistrado de primeiro grau que foi regida ndo mais pela
imparcialidade, sendo pelo principio inquisitivo onde ndo se buscou investigar os
fatos, sendo incriminar determinados tipos de autor, isto é, jd ndo se pune pelo que
o agente fez, sendo pelo que ele é, neste caso, operador do mercado de cambio,
vulgar doleiro.

O Estado de Direito cede ao ‘estado de juristas”, cuja realidade é
moldada por mal disfarcadas convic¢Bes ideoldgicas; impregnadas por impressdes
e convicgdes intimas despidas de provas., em torno dos fatos que sdo objeto da
guestdo vertente , conforme se demonstrard o envolvimento de Youssef com
trafico de drogas ou associacdo ao trafico perde-se em insinuagdes e divagacdes
que desprezam o conteudo probatdrio e trilham pela vereda tortuosa das suspeitas
de periculosidade e obstrucdo da instrucdo processual através da fuga.

AS DECISOES DO STF E AS INFORMAGOES PRESTADAS PELO
MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU:

Em data de 19/05/2014, foram proferidas por V.Ex2., duas
decisdes: (a) a primeira determinou “a suspensdo de todos os inquéritos e acbes
penais relacionados pela autoridade reclamada, assim como os mandados de prisGo
neles expedidos”; (b) a segunda, em contrapartida, decidiu que “se mantenham os
atos decisdrios, inclusive no que se refere aos decretos de priséo”.

Entre uma decisdo e outra, sobreveio o elemento modificativo do
provimento jurisdicional: tratou-se do Oficio n2 8326518, oriundo da 132 Vara
Federal de Curitiba/PR, em que constou o seguinte:

“Esclareco que, entre os outros feitos originados na assim
denominada Operacdo Lava-Jato, encontra-se a acao penal 5025687-
03.2013.2014.404.7000 que tem por objeto trafico de 698 kg de
cocaina e lavagem do produto de tais crimes. Rene Luiz Pereira foi
acusado ser o mandante de remessa, além de outras mencionadas na
denuncia, como 55 kg de cocaina apreendidos em Valéncia, na
Espanha. Ha indicios de que compde grupo organizado transnacional
com diversas conexdes no exterior e dedicado profissionalmente ao
trafico de drogas. A referida acdo penal também tem por acusados
Sleiman Nassim El Kobrossy, Maria de Fatima Stocker, Carlos Habib
Chater, André Catdo de Miranda e Alberto Youssef. Um deles,
Sleiman, que nao foi preso preventivamente, ja esta foragido. Outro
estd preso na Espanha. Assim, muito respeitosamente, indago a V.
Ex2 o alcance da decisdo referida, se este feito de trafico de drogas e
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lavagem também deve ser remetido ao Supremo Tribunal Federal e
se devem ser colocados soltos os acusados neste feito, entre eles
Rene Luiz Pereira, preso por risco a ordem publica pelo indicios de
envolvimento em organizagdo criminosa responsavel por trafico de
cerca de 750 kg de cocaina”.

Sobre a “informag¢ao complementar”, contida no oficio n2
8326518 da 132 Vara Federal de Curitiba algumas consideracdes merecem ser
tecidas, para que a verdade seja restabelecida.

Em primeiro lugar, com a maxima vénia, o oficio induziu a erro o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, na medida em que sugeriu uma inveridica relagao
de ALBERTO YOUSSEF com a imputacdo de trdfico de entorpecente. Fica evidente
que a inten¢do do Juizo de 12 grau foi de impressionar a Suprema Corte realgando

lagos jamais existentes entre o acusado YOUSSEF e a imputacdo de trdfico de
entorpecente. Isto nunca existiu! Tanto é assim que a prdpria Policia Federal, depois
de investigar amiude as suspeitas, revogou o indiciamento, precocemente feito, por
associacdo ao trafico, tendo a autoridade policial expressamente afirmado nao
existir qualquer prova que relacionasse Youssef ao trafico ou demonstrasse que ele
tivesse conhecimento dos fatos. (ANEXO 1). O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL n3o
articulou imputacdo neste sentido contra o ora requerente. (anexo 2). Que fique
claro: - malgrado ALBERTO YOUSSEF figure no pélo passivo da mesma acado penal,
nao existe litisconsércio da imputacdo de trafico ou associacdo ao trédfico. A
insinuacado distorce a realidade dos fatos, para induzir a erro o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, mediante inveridicas sugestdes que procuraram engendrar uma
fantasiosa relacdo do ora requerente com o trafico de entorpecente, causando o
impacto, pela mencdo a quantidade de entorpecente: quase uma tonelada de
droga, com a qual nunca houve liame objetivo ou subjetivo com a pessoa do ora
requerente.

A constatacdo de que Alberto Youssef pertenca ou tenha relacao
com pessoas ligadas ao circulo de sujeitos ativos ndo é, pois, todavia suficiente para
atribuir-lhe a consideragdao de autor de um delito e especial condi¢gdao de perigoso.
E preciso, ademais, comprovar que concorrem todos os critérios de imputacdo
proprios do direito penal, e, em concreto, serd necessdrio demonstrar que o
resultado pode ser imputado objetivamente a acdo do sujeito ativo isto é que
Youssef tenha executado dolosamente a conduta e que o fato delitivo possa lhe ser
pessoal e diretamente atribuido como obra sua. O juizo de periculosidade deveria
vir provado objetivamente, ndo em meras conjecturas do magistrado.
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Em_segundo lugar, e como conseqliéncia do que restou
consignado acima, quando o Juizo de 12 Grau indaga “se devem ser colocados soltos
os acusados neste feito”, existe ai uma indevida generalizacdo que deve ser aqui
esclarecida: @ uma, que nem todos “os acusados neste feito” respondem por trafico
ou associacao ao trafico; a duas, que (dado importantissimo!) ALBERTO YOUSSEF
NAO tem prisdo preventiva decretada neste feito. Assim, no que tange a ALBERTO
YOUSSEF, especificamente considerado, era completamente indiferente ao Juizo de
12 Grau saber “se devem ser colocados soltos os acusados neste feito”, porquanto,
“neste feito”, ndo ha, com efeito, nenhuma prisdo preventiva decretada em seu
desfavor. A indagacdo do Juizo de 12 grau, que realga com negrito as tintas de “750
kg de cocaina”, é completamente descabida ao ora requerente. Diga-se: ndo existe
qualguer apreensdo de drogas nos autos ou indicios de materialidade a sustentar
tal ilagdo. ALBERTO YOUSSEF s6 tem um unico decreto de prisao contra si, decreto
de prisdo preventiva que ALBERTO YOUSSEF tem em seu desfavor remonta aos
autos n? 5001446-62.2014.404.7000 (pedido de busca e apreensdo). Ha que se
frisar que, em nenhuma das acdes penais decorrentes da Operacdo Lava Jato,
existe decretacao de prisao preventiva, em desfavor de ALBERTO YOUSSEF.

A opinido do Magistrado nao pode invalidar o Estado de Direito
Democratico, pois ndo tem um bill de indenidade para tipificar o que entender:
deve, pelo contrario, estar atento aos limites impostos pela lei que exige a fixacao
da conduta que conduza a imputacdo lancada pela acusacdo, no caso vertente nao
ha espaco para suposicdes, se magistrado fala em trafico de drogas deve
demonstrar concretamente sua informagao.

Para o direito criminal, ndo existe conceitos abertos e vagos, tudo
deve ser objetivamente definido. O conteddo da informagdo nao pode ficar
vagando, qual alma penada de principe dinamarqués na angustia de ser ou nao ser.
Segundo a légica do magistrado de primeiro grau, as garantias processuais
deveriam ser moduladas consoante a gravidade da acusagao: quanto mais grave a
imputagdo; quanto mais igndbil o suposto crime, tanto menores deveriam ser as
garantias processuais respectivas. No caso vertente, com a maxima vénia, essa é a
légica que tem prevalecido contra o requerente descrever longamente os fatos,
dando-lhes o ar de gravidade, transplantando para o processo relatérios e
pareceres, com a finalidade de impressionar o magistrado pelo volume de
informagdes, contudo n3do existe nesse emaranhado todo, a descrigcao
individualizada das condutas que determinem que o mesmo tivesse envolvimento
com trafico de drogas, insistimos — a autoridade policial que investigou os fatos
expressamente afirmou que Youssef nao tinha relagdo com trafico de drogas “
“Considero nao ter sido colhido nos autos elementos que indiquem que Alberto
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Youssef poderia ter conhecimento das atividades de RENE LUIS PEREIRA, revogo
o item 07 do despacho de indiciamento.”(relativo ao trafico de drogas).

Em_terceiro lugar, quando o oficio n2 8326518 menciona que
ALBERTO YOUSSEF “mantém contas no exterior com valores miliondrios, facilitando
eventual fuga ao exterior”, esqueceu-se de mencionar que, dentre os fundamentos
da prisdo preventiva, ndo consta a seguranca de aplicacdo da lei penal. Com efeito,
a prisdo preventiva (consoante serd esmiucado doravante) foi decretada (a) por
garantia da ordem publica e (b) por conveniéncia da instrucdo criminal. Jamais para
assegurar a aplicacdo da lei penall Nunca se receou eventual fuga do ora
requerente. A “informacdo complementar” nao pode se prestar a aditar os
fundamentos ja postos no decreto de prisdo preventiva. Ademais, o requerente
ostenta, em sua vida anteacta, um histdorico de absoluta reveréncia as ordens
emanadas do Poder Judiciario, tendo, inclusive, se apresentado espontaneamente
para se submeter ao cumprimento de pena que lhe foi imposta (e que ja restou
integralmente cumprida). Destarte, a ilacdo de fuga, além de desprovida de
qualgquer substrato empirico, contraria fatos objetivos. De outro giro, quanto as
ventiladas “contas no exterior com valores miliondrios”, o Juizo ndo mencionou
guem seria o titular das referidas contas, quais contas seriam essas, onde elas
teriam sido abertas e quais seriam as cifras dos tais “valores miliondrios”, sem
contar que existe constricao judicial a recair sobre a universalidade do patriménio
do requerente.

Nesse aspecto merece relevo o fato de que o magistrado tinha
conhecimento ou deveria saber que o passaporte de Youssef, havia sido apreendido
pela Policia Federal (Anexo Ill), sendo portanto impossivel que o mesmo pudesse se
evadir do pais.

O argumento de fuga é estranho aos autos pois o proprio
magistrado ao decretar a prisdao preventiva ndo utilizou tal argumento, bem como
em decisdo sobre a transferéncia de Youssef para um presidio de seguranca
maxima reconheceu que Youssef “ é de se admitir que nao ha indicios do
envolvimento preso, como autor imediato ou como mandante, em incidentes
violentos ou nos quais tenha sido empregada grave ameaga” (anexo V).

Portanto, os argumentos langados nas informagdes nao coadunam
com o que o préprio magistrado ja havia decidido sobre o requerente, deixando
claro que as malsinadas informagdes merecem ser vistas com reservas, pois além de
nao retratarem com precisdo as provas carreadas aos autos, também sdo
absolutamente contraditdrias.
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O juizo de periculosidade ou a fuga do requerente ndo podem ser
presumidos. A mera presun¢do ndo vai além da conjectura, formada no caso
vertente em entendimento desfavoravel da autoridade judicial a respeito de
Youssef . Suspeitas por si s, nada mais sdo do que sombras que ndo possuem a
estrutura para corporificar o conceito de prova.

Nas informacGes ndo se apontou qualquer elemento concreto que
indicasse que o requerente tivesse tomado medidas para fugir, ou fatos pretéritos.
Ndo indica um ponto sequer da investigacdo. Sem a demonstracao de tais fatos, a
presuncdo se mostra mais que ilegitima, ilegal, ante a absoluta auséncia de conexao
entre a informacdo e o que foi colhido na investigacao.

Anota Lopes da Costa: Possivel é tudo na contigéncia das cousas
criadas, sujeitas a interferéncia das forgas naturais e da vontade dos homens. O
possivel atinge até mesmo o que rarissamente acontece. Dentro dele cabem as mais

abstratas e longinquas hipéteses.”"’

Leciona Humberto Theodoro Jr.: “O juiz, ndo se limita a acolher a
opinido puramente subjetiva da parte. Ele decide sobre fatos, pois ao tratar o
periculum in mora, “mete capo all accertamente di meri fatti”, de modo a garantir o
desenvolvimento proficuo do processo. A decisdo deve ser objetiva, isto é, deve

atender a fatos provados, dos quais resulte aquela plausibilidade.”’

O art. 93, IX da Constituicao Federal, determina que todos os atos
emanados do Poder Judicidrio estejam devidamente fundamentados sob pena de
nulidade. O direito criminal repudia o juizo das presunc¢des e exige a certeza como
razdo de decidir, baseada na imprescindivel prova. O problema cifra-se na imperiosa
necessidade de evitar-se o arbitrio judicial na formacado de presuncdes que malfiram
direitos constitucionais do investigado e tragam sérios e irreparaveis prejuizos para
ambos.

Obtempera Rogério Lauria Tucci: “Objetivamente persuadir as
partes, especialmente aquela desfavorecida pelo ato decisorio, de que este se ateve a
realidade fatica e juridica retratada nos autos do processo, com a correta aplicagdo
da lei aos fatos devidamente comprovados, de sua perfeita especificagdo ao caso

12
concreto.”

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL delineou os pressupostos da
prisao preventiva:

' Direito Processual Civil Brasileiro, p. 43
" Processo Cautelar 14* Edigdo — p.78
12 Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal Brasileiro — Saraiva — 261/262/263
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“PRISAO PREVENTIVA - FUNDAMENTACAO
INADEQUADA. NAO CONSISTEM
FUNDAMENTOS IDONEOS, POR Si SO, A
PRISAO PREVENTIVA:

a) o chamado clamor popular pelo fato
atribuido ao réu, mormente quando
confundido, como ¢é frequente com a

repercussao nos veiculos de comunicacéo de

massa;
b) a consideracdo de que, interrogado o
acusado ndo haja demonstrado interesse em
colaborar com a justiga; ao indiciado ndo cabe
o0 6nus de cooperar de qualquer modo com a
apuracgao dos fatos que o possam incriminar —
que é dos organismos estatais da represséo
penal;
c) a afirmacdo de ser o acusado capaz de
interferir nas provas e Influir em testemunhas
quando despida de qualquer base empirica;
d) o subtrair-se o acusado, escondendo-se, ao
cumprimento de decreto anterior de priséo
processual”.®

Em guarto lugar, essa manobra urdida pelo Juizo de 12 Grau
culminou na frustracdo do cumprimento de uma ordem judicial superior, emanada
da Suprema Corte com enorme prejuizo para o requerente . A pretexto de pedir
“esclarecimentos”, o Juizo de 12 Grau induziu a erro a Suprema Corte, ndo sem
travestir suas “informa¢des complementares” sob a roupagem de um mal
dissimulado véu de polidez quando eufemisticamente rogou “escusas pela
solicitagdo de esclarecimentos acerca do alcance da decisGo”. Sob o evasivo
argumento de que, “talvez por equivoco” tenha prestado informagdes incompletas,
o Juizo, agora, sim, seguramente equivocado, subverteu a realidade, mediante
falsas sinonimias e descabidas insinuacdes que apresentaram ao SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL um quadro distorcido das imputagdes que pesam sobre o
requerente. A primeira decisdo era absolutamente clara e inequivoca. Os

BSTF-HCn® 79.781-4/SP, 1 * Turma, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 18.04.00, DJU 09.06.00
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subrepticios “embargos de declaracdo”, engendrados pelo Juizo de 12 Grau,
pretendeu efeitos infringentes, mediante clara indugao a erro da Suprema Corte.

Por_derradeiro, impende dar especial destaque ao fato de que
ALBERTO YOUSSEF é quem, mais visivelmente, esta atraido pelos lagos de conexdo
e continéncia a competéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (consoante foi
amplamente discorrido na exce¢Go de incompeténcia oposta em 12 grau, vide
anexo). Tanto é assim que, na decisdo de V. Ex2 que concedeu a liminar, o nome de

ALBERTO YOUSSEF é muito mais vezes mencionado do que o do préprio
reclamante. A mencdo ndao é meramente quantitativa. Deveras, em variegadas
passagens da decisdo, resta claro que sé houve a avocac¢do dos autos em face da
conexao polarizada por ALBERTO YOUSSEF, em decorréncia da qual, a reboque,
vieram também, os demais (co)imputados, inclusive, o reclamante.

Como se vé, a “informagdo complementar” é completamente
eivada de vicios de parcialidade, rancos inquisitoriais de um magistrado que, data
maxima vénia, ha muito se distanciou da esperada neutralidade com que se deve
pautar a jurisdicdo. Lamentavel, sob todos os aspectos. Sobretudo por induzir a erro
a Suprema Corte, em detrimento das garantias individuais sufragadas no texto
constitucional, coroldrio de um Estado digno de ser tido como Democratico de
Direito.

Impende dizer que a defesa ja havia alertado V.Ex2. , sobre o
proceder do magistrado federal Dr. Sérgio Fernando Moro em recalcitrar no
cumprimento de ordens emanadas do STF, conforme prova o HC da relatoria do
Ministro Gilmar Mendes. Cumpre dizer que o magistrado Sérgio Fernando Moro,
tem uma inclinag¢do natural a descumprir ordens do Supremo Tribunal Federal,
tendo inclusive sido advertido em recentissima decisdo dessa corte no HC
95.518/PR, da relatoria do Ministro Eros Grau, relator do Acérddo Min. Gilmar
Mendes que asseverou:

“Sao inaceitaveis os comportamentos em
que se vislumbra resisténcia ou
inconformismo do magistrado quando
contrariado por decisdao de instancia

superior. Atua com inequivoco desservico e

desrespeito ao sistema jurisdicional e ao

estado de direito o juiz que se irroga de

autoridade impar, absolutista, acima da
prépria justica, conduzindo o processo ao
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seu livre arbitrio, bradando sua
independéncia funcional.”

()

Revelam-se abusivas as reiteracoes de

prisbes desconstituidas por instancias

superiores(...)”

Na referida peticao, (anexo V), a defesa ainda alertou:

“A defesa, desde J&, afirma que ndo seré
surpresa se O Magistrado decretar de oficio ou a pedido
do MPF outra prisdo em desfavor do acusado, manobra

realizada como forma de burlar a r. decisdo de V.Ex?.”

No dia seguinte, o magistrado efetivamente decretou nova prisao
preventiva em desfavor de Alberto Youssef, sendo que no bojo da operacgao “lava
jato”, o magistrado ja havia deixado de decretar a segunda prisdo de Youssef
quando requerida pelo MPF, porém um dia apds ser informado da decisdao do STF
decretou nova prisao por fatos ocorridos nos anos de 1998 e 1999. Tal fato da a
dimensdo da parcialidade do magistrado cujas atitudes se tornaram previsiveis
diante do antagonismo contra o requerente.

Feitos tais esclarecimentos acerca do malsinado oficio n?
8326518, é de se passar a analise do decreto de prisdo preventiva propriamente
dito.

3.a) DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA

Da perscrutacdo dos autos, infere-se que a prisdo preventiva de
ALBERTO YOUSSEF restou decretada sob dois fundamentos: a garantia da ordem
publica e a conveniéncia da instrugéo criminal.

No que tange a garantia da ordem publica, em estreita sintese, a
decisdo (a) invoca o fundamento da “habitualidade criminosa e reitera¢do delitiva”
para inferir que a ordem publica estaria ameacada; (b) salienta que “é o crime de
lavagem de dinheiro que propicia a continuidade da prdtica dos mais variados
delitos”, considerando-se também que “os danos causados a sociedade séo
considerdveis”; (c) assim, conclui que “a credibilidade das instituicées publicas e a
confian¢a da sociedade na regular aplicacdo da lei e igualmente no Estado do
Direito restam abaladas quando graves violagbes da lei penal ndo recebem uma
resposta do sistema de Justica criminal”; (d) por fim, arremata que “nem mesmo a
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existéncia de condenagdo criminal contra ele ou a celebragdo do acordo de delagdo
premiada, propiciaram a sua regenera¢do do mundo do crime”.

No gue tange a conveniéncia da instrucdo criminal, o decreto

louvou-se da seguinte fundamentacao:

“Reputo aqui também presente risco a instrucéo,
o que ¢é ilustrado pelos indicios de que Alberto Youssef
seria um dos responsaveis pela lavagem de dinheiro dos
recursos destinados aos ex-parlamentares do Partido
Progressista no Caso Mensaldo e que foi objeto da Acéo
Penal 470, mas logrou até o momento manter escondida a
sua participacéo, com incriminacao apenas de
subordinados, como Enivaldo Quadrado ou de individuos
relacionados como Jod&o Claudio Genu. A ocultacdo de sua
prépria responsabilidade revela elevado poder de
manipulacdo de provas e de terceiros, a reclamar a

prisdo a fim de evitar reiteracdo de medida similares”.

Com a maxima venia, os fundamentos invocados no decreto de
prisdo preventiva nao estao presentes no caso em testilha. Com efeito, a esta
altura, maxime pela avocacdo dos autos ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, apds
trés denuncias, das quais duas ja restaram devidamente respondidas, a custédia
cautelar ja atingiu seu escopo precipuo de assegurar a instrumentalidade das
investigacGes. Alcancado o objetivo a que se prestou a medida cautelar prisional, cai
por terra a necessidade de manutencdo da segregacdo proviséria do ora
Requerente.

Importante lembrar, que Alberto Youssef, quando em liberdade,
vivendo na cidade de Londrina, jamais se envolveu em fatos que tenham causado
perturbacdo da ordem publica, ou movimentos populares contra a decisdo que o
colocou em liberdade.

Sua familia esposa e filhas sempre viveram em Londrina, sendo
gue hoje vivem em S3o Paulo em razdo de que as filhas de Youssef freqlientam a
Universidade de S3do Paulo (USP).

Sobre a ordem publica, conveniente demonstrar que ndo existe

nos autos qualquer elemento ou prova que demonstre que a liberdade do
requerente possa abalar a comunidade de Londrina.
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O artigo 312 do CPP, traz consigo a consagracdo do fendmeno da
ordem publica como fundamento para a decretagao da prisdo preventiva.

No Estado moderno, a ordem publica se manifesta articulada em
varios centros categorizados de opinido, tais como: jornais, revistas, clubes,
institutos, partidos, associa¢des, radios e televisdo, todos implementados em prol
de uma maior participacdo politica dos individuos.

Neste sentido, privilegiamos a midia como um dos instrumentos
de formacdo da opinido publica, admitindo que esta possa respeitar um duplo
sentido: quer no momento da sua formagao, uma vez que nao é privada e nasce do
debate publico, quer no seu objeto, a coisa publica.

Apesar da contemporaneidade do tema — OPINIAO PUBLICA —
Hegel, na obra Filosofia do Direito , ja apontava o declinio deste fendmeno, como
conseqliéncia do processo de desvalorizacdo da prépria sociedade civil ante o
Estado, no que foi acompanhado por Marx, quando da Critica da Filosofia
Hegeliana do Direito Publico. Em Questdo Judaica, ele observa que: “com a
formagdo do Estado Politico, fol neutralizada e despolitizada a sociedade civil,
baseada nas castas e nas corporagdes, sendo contrapostos, de um lado, os individuos
e, do outro, o espirito politico universal, que se presume independente dos

elementos particulares da vida civil. A opinido publica é sé falsa consciéncia,

ideologia, pois, numa sociedade divida em classes, emascara o interesse da classe

7

burguesa: o publico nio é o povo, a sociedade burguesa ndo é a sociedade geral, o

publico dos particulares ndo é a razdo. A opinido publica é, portanto, apenas a
»14

ideologia do Estado de Direito burgués.

No campo do Direito, especialmente do Direito Penal e Processual
Penal, pode-se ver a opinido publica decadente — e deturpada — como possivel
provocadora dos juizos de valor expressos nas decisGes judiciais. A midia em
especifico, desempenha com leviana desenvoltura essa fungdo, praticando danos de
dificil ou impossivel reparacao, a titulo de salvaguardar interesses pseudo-sociais.

Em resumo, deparamos com o que Nelson Hungria, hd muito
pontificou como publicidade opressiva.

A “publicidade opressiva” reforca a interpenetracdo das esferas
do publico e do privado. Na atualidade se coloca como operadora de todo o
processo judicial (da investigacdo até a decisdo). E aqui muitas vezes surge a mais
grave sequela dessa obsessdo punitiva, a transferéncia da sede do julgamento para

4 Norberto Bobbio - Dicionario de Politica, 2 ? ed. Edit. UNB, 1986, p. 842
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outro poder — a imprensa — que apds antecipar o julgamento, tenta impingi-lo ao
Poder Judiciario.

No caso em tela, o decreto prisional revela claramente a
interpenetracao da publicidade opressiva na formagdao do convencimento do
magistrado, pois, em momento algum se indica qual o elemento concreto e objetivo
gue existe nos autos que pudesse justificar a custddia preventiva do requerente,
chegando ao absurdo de tentar envolvé-lo nos fatos da A¢ao Penal 470 (Mensaldo),
que ja transitou em julgado, sem que Youssef tenha sido sequer investigado.

Ao contrario, existem inumeras e eruditas consideracdes
filosoficas e doutrindrias da autoridade coatora, todas intimamente ligadas aos
fatos narrados na imprensa e que teriam causado estrépito frente ao povo.

Sob a ética da “opinido publica”, se ndo existem fundados motivos
para que o ex-diretor da Petrobras fique preso, evidente que o mesmo tratamento
deve ser reservado para Youssef.

DA DITA “HABITUALIDADE DELITIVA”

No que tange a decantada “reiteracdo delitiva”, algumas
consideragdes merecem ser sopesadas. Desde a celebragao do acordo de delagéo
premiada, ha cerca de 10 anos, ALBERTO YOUSSEF ndo respondeu a nenhuma outra
persecucao criminal. Ademais, a pena que lhe foi imposta sobre fatos pretéritos ja
restou integralmente cumprida. Destarte, quando a decisdo invoca a “reiteragdo
delitiva”, existe uma indevida relacdo entre os fatos pretéritos (que ja foram alvo de
condenacdo transitada em julgado com cumprimento integral da pena) e os novos
fatos (sobre os quais se presume a sua inocéncia).

Com relagdo aos fatos pretéritos, repita-se, o custodiado ja se
desincumbiu da reprimenda que |he foi imposta, quitando seu débito social com a
Justica. A invocacdo desses fatos, cuja culpa ja restou expiada, para a decretacdo da
prisdo preventiva constituiria violagao ao principio do ne bis in idem. Por outro lado,
com relacdo aos “novos fatos”, por assim dizer, ndo é dado invocar uma ilacdo, da
qual o investigado é presumivelmente inocente, para submeté-lo a custddia
cautelar. Com efeito, ndo é possivel valer-se da imputacdo provisoriamente
capitulada em sede de investigacdo, em relacdo a qual se presume a inocéncia do
indiciado, para a decretacdo da prisGo preventiva.
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Desde que a custddia proviséria é instrumento de cautela
processual, é necessario perquirir se, independentemente da gravidade abstrata do
crime imputado, existe (e, no caso, ndo existe!) cautelaridade instrumental na
decretacdo da prisdo preventiva. Se ele é culpado ou ndo, se o crime é grave ou
nao, o instrumento juridico retributivo a suposta reprovabilidade de sua conduta é
sé um: a pena. Dogma comezinho de direito formal é que o processo ndo pode
servir como instrumento de punicdo antecipada, sob pena de se malferir o axioma
do estado de inocéncia presumido. E pena sé pode ser aplicada apds o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria. Até 13, o Paciente é (presumivelmente)
inocente! Dito de outro angulo, a presun¢do de inocéncia implica a presun¢do de
falsidade da suspeita que |lhe é lancada. Mais do que isto: o principio impde a
necessidade de tratar o acusado com status de inocente, porquanto se trata de um
“estado de inocéncia” que transcende a mera presuncdo de inocéncia. A prisdo
cautelar sé pode ser decretada se houver demonstracdo de que a liberdade do
Paciente coloca em xeque a cautelaridade instrumental do processo,
independentemente de ser inocente ou culpado — seara de mérito ainda alheia a
cognicdo por ora. Assim, o invocado fundamento da “reiteragcdo criminosa” merece
ser, de pronto, rechacgado. Este é o entendimento da mais abalizada doutrina:

“No que tange a prisdo preventiva em nome da ordem
publica sob o argumento de risco de reiteragio de delitos, esta se atendendo
nio ao processo penal, mas sim a uma fung¢do de policia do Estado,
completamente alheia ao objeto e fundamento do processo penal.

Além de ser um diagnéstico absolutamente impossivel de
ser feito (salvo para os casos de vidéncia e bola de cristal), é flagrantemente
inconstitucional, pois a tnica presun¢do que a Constitui¢do permite, é a de
inocéncia e ela permanece intacta em relagio a fatos futuros. (...).

A prisdo para garantia da ordem publica sob o argumento
de ‘perigo de reiteracdo’ bem reflete o anseio mitico por um direito penal do
tuturo, que nos proteja do que pode (ou ndo) vir a ocorrer. Nem o direito
penal, menos ainda o processo, estd legitimado a pseudotutela do futuro
(que ¢ aberto, indeterminado, imprevisivel). Além de inexistir um
periculosometro (tomando emprestada a expressdo de ZAFFARONI), é um
argumento inquisitério, pois irrefutavel (...)” (LOPES JR., Aury. Drreito
Processual Penal. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 871).

Na jurisprudéncia, também, existem julgados no mesmo sentido:

“HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA,
REQUISITOS LEGAIS. PRESUNCAO DE
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PERICULOSIDADE PELA PROBABILIDADE DE
REINCIDENCIA. INADMISSIBILIDADE.

- A futurologia perigosista, reflexo da absorcéo
do aparato teodrico da Escola Positiva — que,
desde muito, tem demonstrado seus efeitos
nefastos: excessos punitivos de regimes
politicos  totalitarios, estigmatizagdo e
marginalizacdo de determinadas classes
sociais (alvo do controle punitivo) — tem
acarretado a proliferacéo de regras e técnicas
vagas e llegitimas de controle social no
sistema punitivo, onde o sujeito — considerado
como portador de uma perigosidade social da
qual ndo pode subtrair-se — torna-se presa facil
ao aniquilante sistema de exclusao social.

- A ordem publica, requisito legal amplo, aberto
e carente de sodlidos critérios de constatacao
(fruto desta ideologia perigosista) — portanto
antidemocratico -, facilmente enquadravel a
qualquer sistuagdo, € aqui genérica e
abstratamente invocada — mera repeticdo da
lel —, j& que nenhum dado fatico, objetivo e
concreto ha a sustenta-la. Fundamento
prisional genérico, antigarantista, insuficiente,
portanto!

- A gravidade do delito, por si sO, também né&o
sustenta 0 carcere extemporéneo: ausente
previsdo constitucional e legal de prisédo
automatica por qualquer espécie delitiva.
Necessaria, e sempre, a presenca dos
requisitos legais.

- A unanimidade, concederam a ordem (TJRS
— HC 70006140693, Rel. Des. Amilton Bueno de
Carvalho, j. 23/04/2003)".
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N3o se ignora que, no direito comparado, os ordenamentos
juridicos mundo afora tém admitido prisdes preventivas pela habitualidade delitiva,
ou por fundamentos congéneres. Contudo, é de se louvar das palavras de AURY
LOPES JUNIOR, quando obtempera tal posicionamento, com o seguinte raciocinio:

“Em que pese essas consideragdes, pensamos que a
excepcional e cruel necessidade deveria dar lugar ndo a prisdo preventiva
por risco de reiteragdo, mas a outras medidas restritivas aplicadas no
ambito da liberdade proviséria, tais como monitoramento eletrdnico, prisdo
domiciliar, ou proibi¢do de permanéncia, de auséncia ou de contatos (como
previsto no art. 319)” (LOPES JR., Aury. Op. cit., p. 873).

No mesmo sentido, é a licdo de LUIGI FERRAJOLI, quando discorre
acerca das fungbes da custddia cautelar:

“A primeira fungdo é aquela ligada a sua natureza de pena
antecipada. Sob tal aspecto, a captura do imputado suspeito imediatamente
apos o fato representa, indubitavelmente, a medida de defesa social mais
eficaz: primeiro se pune, e, depois, se processa, ou melhor, se pune
processando. E se configura como a forma mais conspicua da mutagdo do
processo em pena informal de que ja se falou (...). Com trés diferengas que a
tornam mais pesadamente punitiva do que a prépria pena. Antes de tudo, a
captura é ‘preventiva’ em um duplo sentido: no sentido de que tem um
papel de prevengdo geral ndo baseado, contudo, como aquele da pena, na
ameaga legal, mas diretamente no cardter exemplar da sua irrogagdo
judiciéria; e no sentido de que sdo preventivas as medidas, sendo cominadas
nio apenas com base em provas, mas na simples suspei¢io de culpabilidade,
ou, pior, na presuncdo de periculosidade social do réu” (FERRAJOLI,
Luigi. Direito e Razdo. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 623).

E cedico que o principio da presungdo de inocéncia ndo impede a
imposicdo de cautelas processuais, desde que atreladas a necessidade instrumental
de se acautelar o processo. No caso dos autos, entrementes, a liberdade do
imputado ndo representa qualquer risco a cautelaridade do feito, de modo que a
prisdo preventiva reveste-se de carater puramente retributivo, como antecipacao
de pena.

DA NATUREZA ABSTRATA DO CRIME. FUNDAMENTO INIDONEO
A DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA
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Do mesmo modo, ndo se pode aquiescer com a invocacdo da
natureza do crime, para a decretagdo da prisdao preventiva. Malgrado a gravidade
abstrata da lavagem de dinheiro e todos seus efeitos deletérios a sociedade,
impende obtemperar que a natureza do crime, por si s6, ndo tem o conddo de
justificar a custddia cautelar. O simples fato de se tratar de tal ou qual imputacao,
ainda que abstratamente grave, ndo conduz a necessidade da prisdo preventiva.

N3do é porque o individuo é suspeito da pratica de lavagem de
dinheiro que, necessariamente, deva aguardar preso o deslinde da questao.

A  “CREDIBILIDADE DAS INSTITUICOES”. FUNDAMENTO
INIDONEO A PRISAO PREVENTIVA

N3o se pode concordar com a decisdo quando invoca a
“credibilidade das instituicbes” como fundamento da decretacdo da prisao
preventiva. A credibilidade das instituicdes ndo pode ser construida a mercé de
prisdes preventivas, decretadas sem nenhuma demonstracdo empirica de sua
necessidade, tampouco de sua imprescindibilidade; mas sim mediante a equitativa
distribuicdo jurisdicional dos direitos e garantias individuais do cidadao.

Ao revés: s6 caem em descrédito as instituicdes, quando
instrumentos de cautela processual sdo utilizados como veiculos de vendeta, em
genuina punicdo antecipada, ao arrepio da presuncdo de inocéncia. A propédsito,
vem a talho a JURISPRUDENCIA deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

HABEAS CORPUS - ALCANCE - VERBETE N°©°
691 DA SUMULA DO SUPREMO -
CONSTITUICAO FEDERAL -
COMPATIBILIZACAO. O Verbete n° 691 da
SUimula da Corte ha de ser tomado em
harmonia com a Constituicdo Federal, ndo
impedindo o Supremo de examinar situacéo
juridica a estampar, com o indeferimento de
medida acauteladora em habeas corpus,
llegalidade, considerado o direito de ir e vir.
PRISAO PREVENTIVA - CRIME E
CONSEQUENCIAS - NEUTRALIDADE. A pris&o
preventiva, sempre de carater excepcional,
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porquanto mitiga o principio da nao-
culpabilidade, tem de estar alicercada no
artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Nao a
respaldam o crime praticado e as respectivas
conseqiiéncias. PRISAO PREVENTIVA -
CREDIBILIDADE DO JUDICIARIO E DA
POLICIA - INADEQUACADO. A preservacio da
credibilidade do Judiciario e da policia ndo

desdgua na custddia preventiva, deve
ocorrer, iSso sim, em estrita observancia ao
Direito posto.

(STF - HC: 91018 GO , Relator: Min. MARCO
AURELIO, Data de Julgamento: 02/10/2007,
Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-018
DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT
VOL-02305-03 PP-00490 RTJ VOL-00204-02 PP-
00777 LEXSTF v. 30, n. 353, 2008, p. 349-361) .

Ja hd muito o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL vem, reiteradamente,
decidindo deste modo:

"N&o constituem fundamentos idbneos a
prisdo preventiva a invocagao da gravidade do
crime imputado, definido ou ndo como
hediondo, nem os apelos a repercussdo dos
delitos e a necessidade de acautelar a
credibilidade das instituigbes judiciéarias:
precedentes” (STF - HC n® 85.020 - 12 T. - Rel.
Min. Sepulveda Pertence - DJU de 25.02.05. p.
29)

De outra arte, o que tange ao fato de que, com relacdo a ALBERTO
YOUSSEF ndo teria havido “regeneragcdo do mundo do crime”, novamente, esta-se
etiquetando o requerente com o ignominioso label (que a Defesa prontamente
repele) de criminoso profissional. A expiacdo da pena, com relacdo aos fatos
pretéritos, extingue qualquer uso indevido de episddios ja sepultados sob o manto
da coisa julgada, sob pena de se incorrer em bis in idem.
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CONVENIENCIA DA INSTRUGAO CRIMINAL. SUPOSICAO DE
OCULTACAO DA RESPONSABILIDADE DO REQUERENTE. FUNDAMENTO INIDONEO
A PRISAO PREVENTIVA

No que se refere a conveniéncia da instrucdo, a decisdo afirmou
gue a prisdo preventiva de ALBERTO YOUSSEF seria necessdria, tendo em vista “a
ocultagdo de sua propria responsabilidade” no episédio do mensaldo (Acdo Penal n?
470). Aqui, duas consideragdes merecem ser feitas.

A uma, que a Ag¢ao Penal n? 470 ja foi julgada, inclusive tendo
havido o transito em julgado, sem que nenhuma responsabilidade fosse atribuida a
ALBERTO YOUSSEF. Destarte, ventilar o seu atrelamento a um caso penal ja julgado,
em que sequer foi cogitada a sua participacdo, constitui desautorizada ilacdo, fruto
de mera conjectura especulativa, sem qualquer lastro empirico que dé guarida a tal
hipdtese — a menos que se pretenda extrapolar a forca da coisa julgada. A
propdsito, a Jurisprudéncia tem sido incisiva no sentido de que meros juizos
conjecturais, desprovidos de respaldo concreto, ndo constituem fundamentos
idoneos para a decretacao da prisdo preventiva.

A duas, ainda que tivesse havido a ventilada “ocultagdo de sua
propria responsabilidade”, ninguém é obrigado a se declarar culpado (nemo tenetur
se detegere). Mutatis mutandis, sempre que o acusado negasse a pratica do delito
ou procurasse “ocultar sua propria responsabilidade”, estaria autorizada a
decretacdo da prisdo preventiva — o que constituiria rematado absurdo. Desde um
marco democratico, num Estado de Direito, o 6nus da prova incumbe ao acusador.
Ndo produzir prova contra si préprio ou buscar a “ocultacdo de sua prépria
responsabilidade” ndo constitui hipdtese autorizadora da prisdao preventiva.

SUPERACAO DOS FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA

A prisdo processual de ALBERTO YOUSSEF frente aos fundamentos
juridicos apresentados pelo Juizo de 12 Grau, e considerando-se ainda as medidas
ajuizadas pelo MPF até o presente momento, evidenciam que os fundamentos
apontados para decretar a medida extrema ndo se mostram mais suficientes e
atuais a justificar a manutencao do requerente afastado de seu lar e familiares.

Com a devida vénia, o fundamento exposto relacionados a
garantia a instrucdo é meramente uma especulacdo e a total auséncia de indicio ou
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prova neste sentido, superada intensa atividade policial na analise do material
apreendido, deixam clarividente que as suspeitas de participacdo a qualquer titulo
nos fatos envolvendo a A¢do Penal 470 sdo totalmente improcedentes.

Ainda que houvesse alguma desconfianca do Juizo sobre o
envolvimento ou ndo do requerente nos fatos abrangidos pela A¢ao Penal 470 certo
é que nenhuma prova nem sequer indicio foi produzido neste sentido, sendo pura
digressao a tentativa de manter a prisao sob este fundamento.

ALBERTO YOUSSEF possui o direito de responder ao processo em
liberdade, em razao de que o clamor popular fruto da freqliente exposi¢ao dos fatos
na midia e meras “suspeitas”, sdo insuficientes para caracterizar a necessidade da
prisdao preventiva. O Supremo Tribunal Federal, no HC 79.781, da relatoria do
Ministro Celso de Mello, bem delineou os pressupostos da prisao preventiva:

EMENTA: “HABEAS CORPUS” - PRISAO
CAUTELAR DECRETADA COM APOIO NA
EVASAO DO DISTRITO DA CULPA E NA
POSSIBILIDADE DE RETORNO A
DELINQUENCIA - ILEGITIMIDADE JURIDICA DA
PRISAO CAUTELAR QUANDO DECRETADA,
UNICAMENTE, COM SUPORTE EM JUIZOS
MERAMENTE CONJECTURAIS -
INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSIDADE
SUBJACENTES A UTILIZACAO, PELO ESTADO,
DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
SITUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA
NA ESPECIE - INJUSTO CONSTRANGIMENTO
CONFIGURADO - "HABEAS CORPUS”
DEFERIDO. PRISAO CAUTELAR - CARATER
EXCEPCIONAL. - A privagcdo cautelar da
liberdade individual - cuja decretacdo resulta
possivel em virtude de expressa clausula
inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5°, LXI), n&o conflitando, por
ISSO mesmo, com a presuncdo constitucional
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de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser
ordenada, por tal razdo, em situacdes de
absoluta e real necessidade. A priséo
processual, para legitimar-se em face de nosso
sistema juridico, imp&e - além da satisfagéo
dos pressupostos a que se refere o art. 312 do
CPP (prova da existéncia material do crime e
indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base
empirica idbnea, razfes |ustificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordinaria
medida cautelar de privagcéo da liberdade do
indiciado ou do réu. Doutrina. Precedentes. A
PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA
DE NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER
UTILIZADA  COMO  INSTRUMENTO  DE
PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU DO
REU. - A pris&o cautelar ndo pode - nem deve -
ser utilizada, pelo Poder Publico, como
instrumento de punigdo antecipada daquele a
gquem se imputou a pratica do delito, pois, no
sistema juridico brasileiro, fundado em bases
democraticas, prevalece o principio da
liberdade, incompativel com puni¢cdes sem
processo e inconciliavel com condenagdes
sem defesa prévia. A priséo cautelar - que néo
deve ser confundida com a prisdo penal - ndo
objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua
decretacdo, mas destina-se, considerada a
funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no
processo penal. Precedentes. A PRISAO
CAUTELAR NAO PODE APOIAR-SE EM JUIZOS
MERAMENTE CONJECTURAIS. - A mera
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suposicado, fundada em simples conjecturas,
ndo pode autorizar a decretacdo da prisdo
cautelar de qualquer pessoa. - A decisdo que
ordena a privagéo cautelar da liberdade nao se
legitima quando desacompanhada de fatos
concretos que lhe justifiguem a necessidade,
nédo podendo apoiar-se, por isSO mesmo, na
avaliagcdo puramente subjetiva do magistrado
de que a pessoa investigada ou processada,
se em liberdade, podera delinquiir, ou interferir
na instrugao probatdria, ou evadir-se do distrito
da culpa, ou, entdo, prevalecer-se de sua
particular condicdo social, funcional ou
econdmico-financeira para obstruir,
indevidamente, a regular tramitagdo do
processo penal de conhecimento. -
Presunc¢8es arbitrarias, construidas a partir de
juizos  meramente  conjecturais, porque
formuladas a margem do sistema juridico, ndo
podem prevalecer sobre o principio da
liberdade, cuja precedéncia constitucional Ihe
confere posicao eminente no dominio do
processo penal. PRISAO CAUTELAR E EVASAO
DO DISTRITO DA CULPA. - A mera evasao do
distrito da culpa - seja para evitar a
configuracdo do estado de flagrancia, seja,
ainda, para questionar a legalidade e/ou a
validade da propria decisdo de custddia
cautelar - ndo basta, s6 por si, para justificar a
decretacdo ou a manutencdo da medida
excepcional de privacédo cautelar da liberdade
individual do indiciado ou do réu. Precedentes.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO, NO CASO,
DA NECESSIDADE CONCRETA DE DECRETAR-
SE A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE. -
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Sem que se caracterize situacdo de real
necessidade, ndo se legitima a privacdo
cautelar da liberdade individual do indiciado
ou do réu. Ausentes razdes de necessidade,
revela-se incabivel, ante a sua
excepcionalidade, a decretagdo ou a
subsisténcia da priséo cautelar. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE
INOCENCIA IMPEDE QUE O ESTADO TRATE
COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE
AINDA NAO SOFREU CONDENACAO PENAL
IRRECORRIVEL. - A prerrogativa juridica da
liberdade - que possui extragdo constitucional
(CF, art. 5°, LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida
por interpretacdes doutrinarias ou
jurisprudenciais que, fundadas em
preocupante discurso de conteddo autoritario,
culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias
fundamentais proclamados pela Constituicao
da Republica, a ideologia da lei e da ordem.
Mesmo que se trate de pessoa acusada da
suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria
irrecorrivel, ndo se revela possivel - por efeito
de insuperavel vedagao constitucional (CF, art.
59, LVII) - presumir-lhe a culpabilidade.
Ninguém, absolutamente ninguém, pode ser
tratado como culpado, qualquer que seja o
llicito penal cuja pratica lhe tenha sido
atribuida, sem que exista, a esse respeito,
decisdo judicial condenatéria transitada em
julgado. O principio constitucional do estado
de inocéncia, tal como delineado em nosso
sistema juridico, consagra uma regra de
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tratamento que impede o Poder Publico de
agir e de se comportar, em relagdo ao
suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao
réu, como se estes ja houvessem sido
condenados, definitivamente, por sentenca do
Poder Judiciario. Precedentes.

(STED; HC 92284, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em
08/04/2008, ACORDAO ELETRONICO DJe-224
DIVULG 13-11-2012 PUBLIC 14-11-2012).

A decisdo do Excelso Pretério tem inteira aplicacdo ao caso
vertente, em razao de que contra o Requerente menciona-se o resguardo da ordem
publica e a garantia da instrucdo criminal como fundamentos da prisdo. No entanto,
a ordem publica, por mais que seja um fundamento legal para se manter o
Peticionante custodiado ndo possui tonus suficiente para justificar a sua prisao
atualmente, ndo havendo elementos suficientes para indicar em que,
especificamente, esta serd atingida com a liberdade de ALBERTO YOUSSEF.

N3o se pode confundir clamor popular insuflado pela midia com a
garantia da ordem publica. Por mais que o despacho tenha consignado diversos
elementos acerca das atividades, em tese, ilicitas de ALBERTO YOUSSEF ndo ha que
se descurar que a presuncdo de inocéncia é vigente e a garantia da instrucdo
criminal estd bem assegurada face as buscas e apreensodes ja ocorridas de bens e
documentos para a instrugao dos feitos.

Ndo se demonstrou — por exemplo - através de quais atos
concretos, a liberdade do Requerente possa pOr em risco a instru¢do ou mesmo a
ordem publica.

O Juizo de 12 Grau invocou a habitualidade e reitera¢do criminosa
como principal fundamento para decretar a prisdo preventiva. Ainda que se admita
que quando da decretacdo a ordem publica pudesse estar em risco frente a esta
constatacdo, certo é que hoje este fundamento ndao mais é legitimo.

Ap0ds a deflagracdo da operagdao com a apreensao de vultosa soma
em espécie, indisponibilidade de bens, e a exposicao didria em todos os meios de
imprensa, que noticiam os supostos crimes, negdcios e relacionamento politico
envolvendo ALBERTO YOUSSEF, estd rompida qualquer possibilidade de
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continuidade de suas atividades, que em razdo da inexisténcia de transito em
julgado, ainda nem se tem um defini¢do se sdo atividades licitas ou ilicitas.

Pertinente relembrar que com relacdo a acusacOes pretéritas e o
Acordo de Delagdo premiada, ALBERTO YOUSSEF ja cumpriu integralmente a pena,
conforme reconhecido pelo Juizo de 12 grau na decisdo que decretou a prisao
preventiva fls. 05/39.

Bem de ver, que o instituto da prisao preventiva, com fundamento
na garantia da ordem social, teve sua origem no direito nazista. ROXIN, citado por
Jodo Castro de Souza, refere-se a uma medida andloga no direito alemao, o famoso
motivo de prisdo nacional socialista — alarme social (Errerung Offentlichkeit), que
permitia a prisdo de uma pessoa pelo simples fato de sua conduta causar alarme,
agitacao ou intranqlilidade no meio social.

O argliido perigo de interrupcdo ou perda da estabilidade da
ordem publica, que teria por efeito abalo do sentimento de seguranca geral ou da
paz publica, ou mais precisamente da paz juridica, que consiste na consciéncia da
seguridade do direito e na confianca do poder protetor da ordem juridica, tem sido
indicado por vozes solitarias, como razdao suficiente para justificar a prisdao
preventiva do Peticionante.

Felizmente, esse entendimento ndao prevalece entre nds. Ndo se
pode, por simples agodamento ou por pressao, quer da sociedade, quer da midia —
com seu poder sempre presente e crescente — tolher a liberdade de qualquer
pessoa, ainda que temporariamente, sem que se fagam presentes os pressupostos
legais devidamente explicitados. Tal fundamentacdao é imperativo constitucional
gue ndo pode ser postergado.

O temor de que a presenga da pessoa acusada seja motivo de
escandalo para os membros da comunidade, segundo se sabe, somente na Bélgica
ja foi considerado como motivo para prisdo preventiva. Entre néds, encerraria o
arbitrio e conseqlientemente constrangimento ilegal.

Oportuno lembrar que prisdao preventiva no Estado Democratico,
nao tem carater punitivo, mas tdo somente cautelar e instrumental. Ndo é,
portanto, um fim em si mesma, mas antes de tudo um meio para garantir a
aplicacdo definitiva da pena, quando ha o risco do acusado subtrair-se da aplicacao
da lei pelo meio de fuga, por exemplo.

55



FIGUEIREDO|BASTO

ADVOCACIA

N3o se trata de ignorar a gravidade dos fatos em apuracdo, mas
com a devida vénia, o Juizo de 12 grau comete um excesso quando na tentativa de
fundamentar que a prisdo decretada nestes autos “ndo se trata de antecipag¢do de
pena, nem de medida da espécie incompativel com um processo penal orientado
pela pressungdo de inocéncia.”; traz a colagdo jurisprudéncia do STF que
reconheceu a validade de decretacdao de prisdao cautelar, em sentenca, de
condenados que integram grupo criminoso dedicado a pratica do crime de extorsdo
mediante sequestro, pela presen¢a de risco de reiteragao delitiva e a ordem
publica.

A decisdo trata da probabilidade de que o Peticionante possa
atentar contra a instrugdo criminal citando “indicios de que Alberto Youssef seria
um dos responsdveis pela lavagem de dinheiro dos recursos destinados aos ex-
parlamentares do Partido Progressista no Caso Mensaldo e que foi objeto da A¢do
Penal 470”. Evidentemente, que este indicio apresentado, conforme mencionado
pelo Magistrado, ndo pode ser motivo para a manutencdao do Peticionante no
carcere; a uma, porque referida acao penal 470 ja foi devidamente julgada; a duas,
porque, tal afirmagcdo ndo possui qualquer elemento indicativo factual e
contempordneo na decisdo a revelar que tal conclusdo representa e/ou
representou algum dia, um fato. De mais a mais, esta é uma pressuposicao danosa
ao réu, posto que, conforme salientado, ndo ha qualquer elemento nos autos que
aponte para tal fato; muito menos, que descreva formas de conduta de ALBERTO
YOUSSEF para lograr o éxito enraizado no pensamento judicante.

O entendimento do Peticionante acerca da sua deferéncia ao
Poder Judicidrio é de ser compreendido por um viés contrdrio ao que consta dos
autos sendo, assim, importante novamente consignar que ALBERTO YOUSSEF foi
colaborador processual e tendo sido condenado cumpriu_integralmente a pena
imposta. Neste viés, o entendimento de que a instrucdo criminal sera afetada com

eventual soltura do Peticionante ndo condiz com a consideragdao que sempre
prestou aos ditames do Poder Judicidrio. Neste sentido, verifica-se importante
julgado do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL que sustenta as razdes ora apresentadas.
Senao vejamos.

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
SUMULA 691. SUPERACAO DO VERBETE.
PRISAO PREVENTIVA DE ESTRANGEIRO.
CUSTODIA DECRETADA PARA A GARANTIA DA
APLICACAO DA LEI PENAL E A MANUTENCAO
DA ORDEM PUBLICA. PRESSUPOSTOS
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SUPERADOS. TRATAMENTO ANTI-
ISONOMICO. CARACTERIZACAO. LIBERTAGCAO
DE OUTRO PRESO EM SITUACAO IDENTICA.
ORDEM CONCEDIDA.

| - Superados 0s pressupostos que autorizam a
decretagdo da prisdo preventiva a liberdade
provisoria deve ser imediatamente concedida.

I - A comprovacdo de bons antecedentes,
residéncia fixa e a entrega voluntaria de
passaporte por estrangeiro, acusado da
pratica de crimes contra o sistema financeiro,
demonstra a intencdo de submeter-se a
jurisdigao brasileira.

Il - A custddia cautelar baseada apenas na
necessidade de manutencdo da ordem
publica ndo pode fundar-se em argumentos
genéricos, devendo apresentar contornos
concretos e individualizados.

IV - Custodiado que, ademais, encontra-se em
situacdo anti-isondmica com relagcdo a outro
detido, também estrangeiro, preso por motivos
semelhantes, mas posteriormente libertado.

V - Ordem concedida.

(STF, HC 93134, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
18/12/2007, DJe-036 DIVULG 28-02-2008
PUBLIC 29-02-2008 EMENT VOL-02309-02 PP-
00355).

DA IMEDIATA SUSPENSAO DE TODOS OS ATOS DECISORIOS

PRATICADOS POR JUIZ SUSPEITO - DETERMINAGAO DA SOLTURA DO

REQUERENTE.

O fumus boni juris que justifica a imediata suspensao dos atos

decisérios dimana da comprovacao da declaracdo de suspeicdo por parcialidade do
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magistrado federal Sérgio Fernando Moro, sendo que os artigos 101, 254 e 564 | do
Codigo de Processo Penal fulminam com a ndédoa da nulidade absoluta, atos
praticados por juiz que se declara suspeito, portanto existe a efetiva possibilidade
gue todos os atos venham a ser declarados nulos quando do julgamento do mérito.
No contexto acima relatado e devidamente provado, ndo ha como mante o
requerente preso por decisdo de um juiz suspeito, isto é um ato nulo.

J& o “periculum in mora”, esta caracterizado na prisdo do
requerente, por ordem de magistrado que ja se declarou suspeito por parcialidade.
Nada justifica manter enclausurado o requerente quando existem fundados indicios
de nulidade do ato que decretou a prisao do mesmo e enquanto as A¢des Penais
estdo suspensas, portanto, vidvel que se determine a imediata suspensdo de todos
os_atos decisdrios praticados pelo magistrado, garantindo-se ao requerente o
direito de aguardar em liberdade o desdobramento do processo.

“EX POSITIS” REQUER-SE:

Seja o presente pedido conhecido e provido a fim de que seja:

1. Decretada liminarmente a suspensdo
imediata de todos os atos decisérios
praticados pelo magistrado federal da 132
Vara Federal de Curitiba, Dr. Sérgio Fernando
Moro, em razdao de estar provado que o
mesmo se declarou suspeito por parcialidade
com relagao a Alberto Youssef determinando-
se, ainda, a expedicdo de alvard de soltura em
favor do Requerente;

2. Determinado ao magistrado da 132 Vara
Federal de Curitiba que remeta
imediatamente ao STF 0s autos
2004.70.00.002414-0 (acordo de colaboracao
processual e seus apensos e conexos - feitos
distribuidos por dependéncia), especialmente
os autos 2007.70.00.7074-6-PR onde foi
proferida a declaracdo de suspei¢do, uma vez
gue ndo compete ao juiz de primeiro grau
avaliar quais feitos devem ser analisados pelo
Supremo Tribunal Federal, sendo
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fundamental que V.Ex2. possa examinar todo
0 quadro investigatorio;

Uma vez concedida a liminar e suspensas
todas as decisdoes do magistrado suspeito,
seja levada a questao ao plendrio deste
Supremo Tribunal Federal com a finalidade
de confirmar a liminar, decretando em
definitivo a nulidade absoluta de todos os
atos decisorios praticados pelo magistrado
Sérgio Fernando Moro da 132 Vara Federal
de Curitiba, na operagao Lava Jato e demais
conexos, especialmente as quebras de sigilo
telefonico e telematico, bem como as buscas
e apreensdes, devendo ser desentranhadas
do processo todas as provas delas derivadas;

Em ndo sendo esse o r. entendimento de
V.Ex2 seja revogada a prisao preventiva
decretada em desfavor do ora Requerente,
uma vez que, esta provado que o mesmo nao
tem prisdo preventiva decretada em Acdo
Penal cujo objeto é o tréfico de drogas, sendo
gue sua prisdao preventiva foi decretada na
investigacgdo que envolve os deputados
federais André Vargas e Luis Argolo, com a
extensdo do beneficio obtido pelo co-réu
Paulo Roberto Costa;

Alternativamente, seja fixada medida cautelar
diversa, preconizada no art. 319 do CPP,
especialmente a fianca, por extensdo de
beneficio ja concedida a co-imputado;

Nestes Termos
Pede Deferimento.

De Curitiba/PR para Brasilia/DF, 26 de maio de 2014.
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Antonio Augusto Figueiredo Basto.

OAB/PR 16.950.

Rodolfo Herold Martins.
OAB/PR 48.811.

Antdnio Carlos de Almeida Castro
OAB/DF 4.107.

Luis Gustavo Rodrigues Flores.
OAB/PR 27.865.

Adriano Sérgio Nunes Bretas.
OAB/PR 38.524.
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Relacao de Documentos:

ITEM:

DOCUMENTO:

01

PETICAO

02

ACORDO DE COLABORACAO
PROCESSUAL -  AUTOS
2004.70.00.002414-0/PR.

03

CONSULTA PROCESSUAL
UNIFICADA / RESULTADO DA
PESQUISA.

04

REPRESENTACAO DA
AUTORIDADE POLICIAL QUE
ORIGINOU oS AUTOS
2007.70.00.007074-6/PR.

05

DESPACHO DO JUIZ
FEDERAL SERGIO
FERNANDO MORO
DETERMINANDO A
DISTRIBUICAO POR

DEPENDENCIA DOS AUTOS
2007.70.00.007074-6 AOS AUTOS
2004. 70.00.002414-0/PR,
COLABORACAO
PROCESSUAL.

06

PARECER DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL PELA
CONTINUIDADE DO IPL PARA

ESCLARECER SE 0)
INVESTIGADO (ALBERTO
YOUSSEF) INCORREU EM
ACAO DELITUOSA
RELACIONADA A

OCULTACAO DE BENS APOS
O ACORDO.

07

FLS. 403, AUTOS
2007.70.00.007074-6/PR,  JUIZ
FEDERAL SERGIO

FERNANDO MORO DECLARA-
SE SUSPEITO POR RAZAO DE
FORO INTIMO E DECLINA
COMPETENCIA PARA JUIZ
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FEDERAL SUBSTITUTO.
R. SENTENCA DO JUIZ
08 FEDERAL SUBSTITUTO
FLAVIO ANTONIO DA CRUZ.
09 SUBSTABELECIMENTO.

10

COPIA INTEGRAL DO AUTOS
2007.70.00.007074-6/PR.
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