MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DA BAHIA

EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA DESEMBARGADORA
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA,
RELATORA DO INCIDENTE DE SUSPENSAO DE LIMINAR N°
8076597-19.2024.8.05.0000

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA, por
intermédio de sua Procuradora-Geral de Justica Adjunta para Assuntos Juridicos e da
Promotora de Justica infrafirmada, na qualidade de Assessora Especial, com as suas
atribuicGes delegadas pelo Procurador-Geral de Justica, através do Ato de Delegacdo
n° 16/2024, respaldado nos artigos 86, inciso XIV da Lei Complementar Estadual
11/96, e 29, IX da Lei 8.625/93% nos autos do Incidente de Suspensdo de Liminar n°
8076597-19.2024.8.05.0000, inconformado com a r. decisdo de Id n°® 75209015, vem,
respeitosa e tempestivamente, interpor AGRAVO INTERNO, com fundamento no
artigo 1.021 e paragrafos do Codigo de Processo Civil, bem como nos artigos 319 a
321 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica.

Salvador, Bahia, data da assinatura eletronica.

SILVANA BRITO SUAREZ
Promotora de Justica
Assessora Especial

WANDA VALBIRACI CALDAS FIGUEIREDO
Procuradora-Geral de Justica Adjunta
para Assuntos Juridicos

t Art. 86 - Além de outras previstas em normas constitucionais e legais, compete ao Procurador-Geral

de Justica: XV - delegar a membro do Ministério Plblico suas fungdes de 6rgdo de execucao.
2 Art. 29. Além das atribuicfes previstas nas ConstituicGes Federal e Estadual, na Lei Organica e em

outras leis, compete ao Procurador-Geral de Justica: 1X - delegar a membro do Ministério Publico suas fungdes
de 6rgdo de execucao.
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AGRAVO INTERNO N° 8076597-19.2024.8.05.0000
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO: ESTADO DA BAHIA

RAZOES DO AGRAVO INTERNO

EMINENTES DESEMBARGADORES,

1. DO RELATO

O Ministério Publico do Estado da Bahia, por meio da Promotoria
Regional Ambiental de Irecé, em 13 de novembro de 2024, ingressou com Acéo Civil
Publica n° 8006100-38.2024.8.05.0110, perante a 1% Vara dos Feitos de Relacdo de
Consumo, Civel, Comercial, Registros Publicos e Acidentes de Trabalho da Comarca

de Irecé, nos termos da peca exordial de I1d n°® 473612037.

O Parquet pugnou pela suspensdo (inclusive em sede de tutela
antecipada) das Licengas de Instalacdo (LI) e das Autorizagcbes de Supressdo de
Vegetacdo (ASV) concedidas pelo INEMA a empresa Statkraft Energias Renovaveis
S.A para implementacdo de empreendimento de producédo de energia edlica e solar na

regido serrana dos Municipios de Uibai e Ibipeba/BA.
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Conforme detalhado na prefacial da A¢do Civil Publica, desde o ano
de 2023, o Ministério Pablico acompanha importantes mobiliza¢cbes populares na
regido, que se associam em protesto contra a instalacdo e operacdo do mencionado
empreendimento. Cidaddos de Uibai e Ibipeba vem defendendo, assim como
associacOes de defesa das comunidades e do meio ambiente da regido, que o
empreendimento opera de forma irregular, na medida em que se verificam ilegalidades

nas licencas e autorizacGes concedidas pelo 6rgdo ambiental com atribuigdes.

Apo6s a conclusdo de Inquérito Civil n® 698.9.426750/2023, o
Ministério Publico convenceu-se pela pertinéncia das representacdes, especialmente
observando a existéncia de importantes ilicitos ambientais, 0s quais serdo detalhados

em sequéncia, situacdo que ensejou a propositura da demanda ao Judiciario.

Em 25 de novembro de 2024, o pleito antecipatdrio foi deferido pelo
juizo de origem, nos termos do provimento de Id n® 475155905. Dando-se voga aos
preceitos de prevencdo e precaucdo, determinou-se a imediata suspensdo das
atividades de instalacdo do empreendimento e a suspensdo da LI e da ASV, até

conclusdo definitiva sobre a regularidade ambiental da intervengéo.

Aré STARKRAFT manifestou-se ao Id n® 475185662 e seguintes.

Em 17 de dezembro de 2024, o Estado da Bahia pugnou, nestes autos
de n°® 8076597-19.2024.8.05.0000 (Id n° 75191221), pela Suspensdo da Execucdo da
Decisdo Liminar. Na oportunidade, destacou que se trata de “Liminar suspendeu
instalagcdo de complexo de energia solar estimado em cerca de 1 bilh&o de reais.
Previsdo de criagdo de 800 empregos diretos e inumeros indiretos”, defendendo a

regularidade ambiental do empreendimento e sua relevancia socioecondmica.
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Esta Egrégia Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado da Bahia
acatou inaudita altera pars a postulagdo da douta Procuradoria Estadual,

expressamente consignando que:

DEFIRO em parte o pedido liminar, para suspender os efeitos da deciséo
proferida na Agdo Civil Pablica n° 8006100-38.2024.8.05.0110, pelo prazo
de 90 (noventa) dias, determinando que sejam apresentados os estudos
complementares e regularizacdo documental, acerca dos pontos
guestionados pelo Ministério Publico.

(Id n° 75209015).

(Grifamos)

Em seguida, o Ministério Publico do Estado da Bahia apresentou
Impugnacdo ao pedido de suspensdo (Id n°® 75937142), manifestando-se pelo ndo
conhecimento do pedido, em face da sua inadmissibilidade, por auséncia dos requisitos
legais, e, no mérito, pela rejeicdo do pedido de suspensdo dos efeitos da medida

liminar.
Sucede que ante a potencialidade do dano ambiental, a decisdo
monocratica suspensiva merece reconsideracdo, ou, a reforma dos seus termos,

razao pela qual o Parquet provoca a analise desta Egrégia Corte sobre a questéo.

2. DATEMPESTIVIDADE

O presente recurso de Agravo Interno é tempestivo, porquanto a
intimacao eletrdnica somente se efetivou no dia 16 de janeiro de 2025, data na qual

0 Ministério Publico manifestou ciéncia do despacho de Id n® 75209015.

Necessario considerar que o curso dos prazos processuais encontra-se
suspenso entre os dias 20 de dezembro e 20 de janeiro, na forma do artigo 220 do

Cadigo de Processo Civil.
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No gue concerne aos prazos para o Ministério Publico, mostram-se
limpidos os dispositivos do Cdédigo de Processo Civil. Contam-se em dobro, a partir da

cientificacdo pessoal do érgdo ministerial, a teor do artigo 180, caput, combinado com

0 artigo 183, § 1° do referido diploma legal.

Dessarte, fica evidente a tempestividade do presente recurso, pois,
sendo o prazo de 30 (trinta) dias uteis (artigo 1.021, combinado com os artigos 180,
caput, 219, caput, 220, caput, 231, V e 1.003, 8§ 5° todos do Cddigo de Processo Civil),

o termo ad quem ¢é a data de 7 de marco de 2025s.

3. DO CABIMENTO DESTE RECURSO DE AGRAVO

A interposic¢do do presente recurso mostra-se em total sintonia com o
quanto previsto no artigo 1.021, caput do Codigo de Processo Civil, ao dispor que
contra decisdo monocrética proferida por relator cabe AGRAVO INTERNO. Confira-
se:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para
0 respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

(-.r)

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimar4 o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual,
ndo havendo retratacdo, o relator leva-lo-4& a julgamento pelo 6rgdo
colegiado, com incluséo em pauta.

(...)
Neste ponto, imperioso observar que, no ambito do Agravo
Interno, hd a possibilidade de retratacdo pela Relatoria, razdo pela qual,
respeitosamente, requer, desde ja, a reconsideracdo da decisdo de Id n® 75209015,

na forma do artigo 1.021, § 2° do Cddigo de Processo Civil.

®  Considerando a suspensdo de expediente referente aos festejos de carnaval no periodo de 28 de fevereiro a 5

de marco de 2025, na forma do Decreto Judiciario, disponibilizado em 13 de dezembro de 2024.
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O Regimento Interno deste Egrégio TIBA, em seu artigo 319, caput,

por sua vez, preconiza o seguinte acerca da insurgéncia recursal em face de decisfes
monocraticas prolatadas por seus Desembargadores e a possibilidade de retratacdo de

suas decisoes:

Art. 319 — Cabe agravo interno contra decisdo de Relator, em processo de
competéncia originaria, incidente, remessa necessaria ou recurso, no prazo
de quinze dias, nos termos do art. 1.021 do Cédigo de Processo Civil.
(Alterado Conforme Emenda Regimental N. 04, de 16 de marco de 2016).

§ 1° Cabe, também, agravo interno, no prazo de quinze dias, contra decisdo
de Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal, quando atuarem como 6rgao
jurisdicional. (Alterado Conforme Emenda Regimental N. 04, de 16 de
marco de 2016).

(..)

Art. 320 — O agravo interno ndo tera efeito suspensivo. (Alterado Conforme
Emenda Regimental N. 04, de 16 de marco de 2016).

§ 1° O Relator intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no
prazo de 15 (quinze) dias. (Inserido Conforme Emenda Regimental N. 04, de
16 de marco de 2016).

§ 2° Findo o prazo e ndo havendo retratacdo, o Relator determinara a
inclusdo do recurso em pauta para julgamento. (Inserido Conforme Emenda
Regimental N. 04, de 16 de margo de 2016).

N&o h& duavidas, portanto, do cabimento deste recurso de Agravo
Interno, e, alternativamente, a reconsideracdo da decisdo monocratica que defere

liminarmente a suspensao da decisdo de Primeiro Grau.

4.D0 MERITO DO AGRAVO

A D. Presidéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Bahia,
por meio da decisdo monocratica liminar que ora se combate, conferiu efeito
suspensivo a decisdo de Primeiro Grau, pelo prazo de noventa dias, para que neste
periodo sejam apresentados os estudos complementares e a regularizacdo documental,

acerca dos pontos questionados pelo Ministério Publico.
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A partir de analise perfunctéria, a ilustre Relatora considerou que o
empreendimento iniciou-se apds a obtengdo de licenca prévia, com base em processo
administrativo no oOrgdo competente, o qual autorizou instalacdo, supressdo da
vegetacdo nativa e manejo de fauna. Neste passo, ponderou ainda que “se trata de
vultoso investimento, em andamento, que traz beneficios socioeconémicos para o

Estado da Bahia, bem como aos Municipios envolvidos e seus municipes” (Id n°

75209015).

Embora tenha considerado as questdes relevantes apresentadas pelo
Ministério Publico na Acdo Civil Publica, a D. Relatoria, induzida a erro, acolheu
parcialmente o pedido liminar, para autorizar a continuidade da obra de instalagdo do
empreendimento por 90 dias, fato que causara danos incalculéveis e irreversiveis ao

meio ambiente. Sendo, vejamos.

Nada obstante, ao contrario do que normalmente ocorre, ao assim

proceder, a nobre Relatora, data maxima vénia, ndo agiu com o costumeiro acerto.

Respeitosamente e apenas assentando-se nas premissas faticas ja
delimitadas pelo oOrgdo julgador, o Ministério Publico insurge-se em face do

posicionamento adotado, requerendo a reconsideracdo do posicionamento adotado,

especialmente para que sejam observados de forma detida os preceitos de

prevencao e precaugao, imperativos nas reflexdes sobre questédo ambiental.

Atenta-se, com maxima Vvénia, para a ocorréncia de danos
irreversiveis caso tenha continuidade a validade da licenca ambiental e,
principalmente, a Autorizacdo de Supressdo de \egetacdo, em se mantendo o
entendimento da concessdo de segurancga, pois em 90 dias serd possivel ter toda a area

com vegetacdo suprimida de forma irreparavel. E ndo haverd como retroagir, ainda que
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se avalie posteriormente a entrega dos estudos completos, que ndo seria possivel haver
supressao alguma na area, ou precisar excepcionar determinada area da extracdo da
vegetacdo. O Ministério Publico tem ciéncia de que apoés a decisdo desta Egrégia

Presidéncia a supressao de vegetacéo esta sendo intensificada na area.

A peticdo inicial da Agédo Civil Publica detalha cada um destes ilicitos,
bem como pormenoriza as normas legais violadas pelos acionados e os riscos/danos
ambientais decorrentes de tal ilegalidade. Veio ao poder judiciario acompanhada de
4GB (quatro gigabytes) de documentos que detalnam cada um dos pontos do
empreendimento com georreferenciamento, relatorio fotografico e todos os atos
administrativos relacionados (Id n® 473629078), além de parecer técnico subscrito por

profissionais habilitados deste 6rgdo ministerial. Neste ponto, citamos:

() A LI e as ASV foram concedidas mesmo ndo_existindo
consulta prévia as comunidades impactadas (como obriga o
art. 15 da Convencéo n° 169 da OIT - Decreto n°® 5.051/14; art.
3° 1, Decreto-Lei 6.040/07; art. 4°, §2° do Decreto n° 8.750/16;
entre outros);

(1) O procedimento adotado para o licenciamento ambiental
ndo esta correto, vez que 0 empreendimento deveria ter sido
enquadrado _como de alto potencial poluidor (conforme
disposicdo da Lei Complementar 140/11 c/c Anexo Unico do
Regulamento da Lei Estadual n® 10.431/06, aprovado pelo
Decreto Estadual n° 18.218/18 - que dispbe sobre a tipologia e 0
porte dos empreendimentos e atividades sujeitos ao
licenciamento ambiental), mas foi considerado de pequeno
potencial degradador, de classe 4, sendo submetido ao processo
de licenciamento simplificado, em que foi elaborado o Estudo
Ambiental para Atividades de Médio Impacto — EMI;

Destaca-se ainda que a resolu¢do CEPRAM n° 5.092/22, que
estabelece os critérios e procedimentos para licenciamento
ambiental dos empreendimentos de geracdo de energia elétrica a
partir de fonte solar instaladas em superficie terrestre no Estado
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da Bahia, prevé, em seu art. 8° que, independentemente do
porte, 0s empreendimentos serdo considerados de alto
potencial degradador, quando forem localizados ou
influenciarem diretamente flora e fauna ameacadas de extingéo,
como ocorre no caso (e foi reconhecido pelo proprio Orgao
ambiental com atribuicdes, ndo obstante tenha equivocadamente
adotado o procedimento mais simplificado);

(1) O empreendimento ndo apresentou EIA/RIMA, que, por
sua vez é condicdo para o desenvolvimento da atividade, o que
afeta a regularidade de qualquer autorizacdo concedida pelo
orgdo ambiental, tornando as licencas nulas de pleno direito,
visto que contrariam claramente os ditames legais. Além da
maior profundidade, especificacbes e consideracdo da
sazonalidade, que o EIA/RIMA confere para ampliar o
conhecimento e interpretacdo de impactos, de modo a evitar e
mitigar a sua ocorréncia, a sua auséncia repercute diretamente na
auséncia de audiéncia publica com todos o0s requisitos de
participacdo, bem como na desoneracdo do empreendimento ter
que fazer compensagdes ambientais;

(IV) Quanto a fauna, o Estudo de Médio Impacto (EMI) néo
contempla uma andlise sobre as abelhas presentes na regido,
principalmente _as nativas, como a Mandagaia (Melipona
Quadrifasciata) e a Jatai (Tetragonisca Angustula), aléem das
abelhas Apis, as quais possuem importancia fundamental na
manutencdo e preservacdo da biodiversidade, atuando sobre a
vegetagdo e a cadeia alimentar, sendo integrantes
particularmente fundamentais do ecossistema da regido, como
detalhado na inicial;

(V) A concessdo da ASV ocorreu sem a aprovacdo prévia da
alocacdo da reserva legal no imével rural onde o
empreendimento esta localizado, configurando inconformidade
técnica e legal com o Cadastro Ambiental Rural (CEFIR), um
dos requisitos obrigatérios para o processo de ASV, conforme
estipulado pelo Cddigo Florestal. Com a aprovacdo da reserva
legal anterior consegue avaliar a area do imovel mais prioritaria
para a protecdo, o que ndo existiu no presente caso;

(VI) A ocorréncia de duas espécies de flora ameacadas de
extincdo, Apuleia leiocarpa (Garapa), classificada como
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"Vulneravel™, e Pilocarpus trachylophus (Jaborandi), classificada
como "Em Perigo"”, conforme a lista oficial do Ministério do
Meio Ambiente, impede a aprovagao da ASV, em conformidade
com a Lei n® 10.431, de 20 de dezembro de 2006, que estabelece
a Politica de Meio Ambiente e Protecdo a Biodiversidade do
Estado da Bahia, regulamentada pelo Decreto n°® 11.235, de 10
de outubro de 2008. O Art. 102 dessa legislacéo veda, salvo em
hipoteses especificas previstas em lei, 0 corte, a supressao ou a
exploracdo de espécies vegetais classificadas como raras, em
perigo ou ameacadas de extingdo, endémicas, ou essenciais a
subsisténcia das populacBes extrativistas, além de proibir a
exploracdo de vegetacdo com a funcdo de proteger essas
espécies;

(VII) A presenca de 9 espécies da fauna ameacadas de
extincdo (Penelope jacucaca, Leopardus pardalis, Leopardus
tigrinus, Puma yagouaroundi, Tolypeutes tricinctus, Silvilagus
brasiliensis, Kerodon rupestris, Sapajus xanthosternos, e Tonatia
cf. bidens), e_espécies classificadas como Quase Ameacadas
(Rupirana  cardosoi, Arremon franciscanus, Hylopezus
ochroleucus, Synallaxis hellmayri, Primolius maracand,
Crypturellus noctivagus e Lonchophylla cf. mondax), sendo
duas dessas espécies endémicas (Rupirana cardosoi e Kerodon
rupestris), reforcam a relevancia ecologica local, demandando
uma avaliacdo detalhada e criteriosa no processo de concessao
da ASV;

(V) A _alta potencialidade de impacto sobre o sitio
argueoldgico Baixado do Garapa (BA2912400BAST00003),
embora tenha sido autorizada pelo IPHAN, levanta davidas
sobre a abrangéncia da avaliacdo do impacto, dado que o sitio
esta localizado a apenas 54 m do empreendimento e, embora ndo
se sobreponha diretamente a area da ASV, esta cercado por ela.
Isso aumenta significativamente os riscos de danos durante a
implementacdo ou operacdo do empreendimento, visto que o
sitio esta envolvido pela area de atividades do projeto;

(IX) A analise dos estudos e pareceres técnicos relacionados a
concessdao da ASV sugere que a _presenca de cavernas nas
imediacdes da area foi descartada com base em um critério
de raio _de 250 m, considerado inadequado devido a alta
densidade de cavernas na regido. A alteracdo das dinamicas

10
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ecologicas dessa darea pode causar impactos ambientais
significativos. Alem disso, estudos da licenca prévia indicaram
possiveis impactos em uma caverna monitorada, reforgando a
incerteza sobre a avaliacdo ambiental.

As inconsisténcias ambientais apontadas na Ac¢do Civil Publica tém
importante lastro documental e vem aos autos acompanhadas de parecer técnico
subscrito por profissionais habilitados. A davida razoavel sobre a regularidade
ambiental do empreendimento acertadamente comoveu esta presidéncia, tanto que
determinou a producgdo em 90 (noventa) dias de estudo complementar e regularizacéo
documental, contexto no qual — sob a égide dos mencionados principios da prevencdo

e da precaucdo — é razoavel EVITAR a intervencdo até gue seja saneada a duvida,

e ndo a autorizar enquanto persistir duvida.

Como ja salientado, tratando-se de fauna, a titulo de exemplo, as
analises documentais e 0s pareceres técnicos subscritos por profissionais habilitados
trazidos pelo Ministério Publico, e até mesmo estudos incompletos ja apresentados
pelo empreendedor, dao conta de indicar a existéncia de pelo menos 9 (nove) espécies
de fauna reconhecida internacionalmente (e pelo préprio INEMA) como Ameacadas
de Extingdo (Penelope jacucaca, Leopardus pardalis, Leopardus tigrinus, Puma
yagouaroundi, Tolypeutes tricinctus, Silvilagus brasiliensis, Kerodon rupestris, Sapajus
xanthosternos, e Tonatia cf. bidens), e 7 (sete) outras espécies (A Rupirana cardosoi,
Arremon franciscanus, Hylopezus ochroleucus, Synallaxis hellmayri, Primolius
maracand, Crypturellus noctivagus e Lonchophylla cf. mondax) s&o consideradas
Quase Ameacadas, tanto em nivel mundial (IUCN, 2022) quanto brasileiro (MMA,
2022) - ID MP 18998138, pag. 75. Algumas destas espécies séo endémicas da regido.

O estudo médio de impacto ambiental € simplesmente omisso quanto

ao impacto causado com a intervencdo significativa no ambiente e suas repercussoes

11
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na fauna ameacada referida acima. E completamente SILENTE e OMISSO também no
que se refere ao impacto nos agentes polinizadores locais, especialmente as abelhas,

como detalhado em mais vastas linhas na peca exordial.

A Penelope Jacucaca, a titulo de exemplo, como bem reconhecido
pelo préprio Estado da Bahia, é especialmente vulneravel a caca, e por certo a abertura
de multiplas estradas para implementacdo do empreendimento tem impacto na
existéncia da espécie: ha risco ambiental conhecido e por dever de prevencdo deve o
empreendedor adotar todas as providéncias para sua mitigacao efetiva. Ademais disto,
por certo ha ainda inUmeros outros riscos que nao foram nem dimensionados do ponto

de vista cientifico, posto que ndo se realizou qualquer estudo aprofundado sobre o

assunto e os documentos apresentados pela companhia para obter as licengas séo
OMISSOS quanto ao tema: por precaugdo € imperativo evitar a intervencéo

potencialmente deletéria até que se esclareca sobre a questao.

Concluindo o tema da fauna, pontua o Ministério Publico que, nos
termos da Resolucdo CEPRAM n° 5.092/2022 (especialmente artigo 8°) e diferente do
quanto defendido pela douta Procuradoria do Estado, ndo é necessario que o
empreendimento impacte em todos os individuos de uma espécie endémica (ou toda a
area de ocorréncia da espécie) para que o especial regime de protecdo seja adotado.
Ainda que o empreendimento ndo impacte em todos os locais de ocorréncia da
Penelope Jacucaca, espécie reconhecidamente endémica, a intervencdo nas serras
de Uibai e Ibibepa ja ¢é decisiva para diminuicdo importante do meio ambiente
natural desta ave, que corre o risco de simplesmente deixar de existir no planeta.

Enguanto ndo houver CERTEZA sobre a possibilidade de convivéncia harmonica

do empreendimento com tais bens ambientais ndo é possivel que seja emitida ASV

ou LI.

12
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A situacéo que diz respeito a fauna repete-se quando tratamos de flora.
Os estudos de impacto ambiental simplesmente sdo omissos, porque médios (ja que
ndo foi adequadamente dimensionado o impacto do empreendimento), e ignoram a
existéncia e as repercussdes do empreendimento em duas espécies de flora ameacadas
de exting¢do, Apuleia leiocarpa (Garapa), classificada como "Vulneravel”, e Pilocarpus
trachylophus (Jaborandi), classificada como "Em Perigo™, conforme a lista oficial do

Ministério do Meio Ambiente.

Sobre o assunto é relevante pontuar que a Lei n°® 10.431, de 20 de
dezembro de 2006, que estabelece a Politica de Meio Ambiente e Protecdo a
Biodiversidade do Estado da Bahia, regulamentada pelo Decreto n® 11.235, de 10 de
outubro de 2008, em seu artigo 102, veda, salvo em hipéteses especificas previstas em
lei, o0 corte, a supressdo ou a exploracao de especies vegetais classificadas como raras,
em perigo ou ameacadas de extin¢do, endémicas, ou essenciais a subsisténcia das
populacbes extrativistas, alem de proibir a exploracdo de vegetacdo com a funcédo de
proteger essas espécies. A autorizacdo para suprimir vegetacdo foi dada simplesmente
ignorando a ocorréncia de tais espécies, e até mesmo a abertura de estradas para
implementacdo do empreendimento causa impacto que precisa ser previsto, mitigado

e/ou compensado in natura de forma adequada.

Vale salientar, também, sobre a questdo da imperativa e necessaria
participacdo das comunidades tradicionais, os documentos apresentados pelo réu e
pelo Estado da Bahia sdo omissos em relagdo a uma Comunidade de Fundo e Fecho de
Pasto, existente desde 1930, que conta com a criacdo extensiva de gado bovino em
vastas areas da serra de Uibai e Ibipeba, evolvendo os Povoados de Laranjeira, Alto da
Cruz, Chapadinha, Pogo, Boca d’Agua e Olho d’Agua, no Municipio de Uibai, e dos
Povoados de Velame e Olho d’Agua, no Municipio de Ibipeba. Embora ndo possuam

ainda a Certificacdo perante a Secretaria Estadual de Promocéo da Igualdade Racial e
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dos Povos e Comunidades Tradicionais — SEPROMI, deve ser considerada em razédo

do direito & autodeterminacdo e autorreconhecimento.

Tais comunidades tém sua existéncia documentalmente comprovada
nos autos e, na forma da lei de regéncia, tem o direito de participar em consulta prévia,
nos moldes previstos na convencdo n® 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho
(que integra o ordenamento nacional na forma do Decreto n°® 5.051/2004). Registra-se
que ndo houve Consulta Prévia, Livre e Informada das Comunidades, quando seria
oportunizado escutar como as comunidades gostariam de ser ouvidas em todo o
processo de licenciamento ambiental e autorizacdo de supressao de vegetacdo. Foram
completamente silenciadas nos processos para emissao de LI e ASV discutidos no
presente caso.

Todas estas questdes, eminente Presidente, encontram-se
detalhadas com maior cuidado ponto a ponto na peti¢cdo inicial da Agdo Civil
Publica, somam-se ainda a algumas outras de igual relevancia (como o
levantamento incompleto sobre cavernas na regido, a existéncia potencial de sitio
arqueoldgico ignorado e a inadequacéo de registros CEFIR e de Reserva Legal
das propriedades envolvidas) e consubstanciam o entendimento de que o
Licenciamento Ambiental e Autorizagdo para Supressao de Vegetagdo neste caso

estdo sendo concedidos a margem da legislacdo de regéncia.

Cabe enaltecer a riqueza da biodiversidade de area do bioma Caatinga,
bastante atingido e de forma peremptdria pelas emergéncias climaticas, chegando a ter
reflexos concretos na desertificacdo de areas, o que precisa ser considerado. Com 0s
estudos aprofundados seréd possivel avaliar os reais riscos da supressdo de vegetacao,

podendo inclusive optar-se por ndo ser autorizado.
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O empreendimento tem impacto desproporcional e tal repercusséo néo
estd sendo adequadamente observada ou mitigada, com a lei ambiental sendo
objetivamente ignorada e com a reversdo da ldgica dos principios de precaucéo e
prevencao: mesmo pendendo davida razoavel sobre a protecdo do bem ambiental
a intervencao esta autorizada, ainda que novos estudos sejam concluidos apenas
nos préximos 90 (noventa) dias (periodo suficiente para consolidar o impacto
sobre a fauna e flora endémicas, inutilizar ou danificar sitio arqueologico,
caverna e deteriorar o meio de vida de comunidade tradicional assentada por

mais de cem anos).

Por fim, cabe ponderar que o desenvolvimento econdmico alegado
pela Procuradoria do Estado sem duvida possui grande importancia, mas devera estar
associado e respeitando a protecdo ambiental, nos termos do artigo 170, inciso, VI da
Carta Magna, este € um requisito a ser sempre considerado para todo e qualquer
empreendimento, a ponto de o dever constitucional de todos em preservar 0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado para a presente e futura geragdes seja aniquilado

do ordenamento juridico (artigo 225, caput da CF).

Ademais, cada vez mais estd sendo notério que as agdes antrépicas
estdo impactando de tal forma que ndo é possivel desconsiderar e conferir menor

atencédo aos aspectos ambientais para a produgéo econémica.

Desta feita, depreende-se que a decisdo de Primeiro Grau que
suspende temporariamente a execucdo da obra, ndo viola o interesse publico
primario, a ordem, seguranga e economia publicas, ao contrario, preserva a

higidez do ordenamento juridico e resguarda valores e direitos fundamentais.
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Vale registrar que o avango da supressdo de vegetacdo nativa da ACV
concedida ao Complexo Edlico-Fotovoltaico Santa Eugénia Solar, sob
responsabilidade da empresa norueguesa STATKRAFT ENERGIAS RENOVAVEIS
S.A. e empresas por ela terceirizadas, no Parque Eodlico Ventos de Santa Eugénia,

localizado na regido serrana dos Municipios de Uibai e Ibipeba, com retorno da

atividade de supressao, encontrava-se com um trecho suprimido, em novembro de

2024, correspondente a 99,.96ha, sendo que, atualmente, com o avanco da ASV, a

area desmatada corresponde a cerca de 191,13ha e encontra-se em pProcesso

continuo de expansao, conforme comprovam 0s Pareceres Técnicos n° 26/2024 e

002/20225, ora anexados, causando danos irreparaveis ao meio ambiente.

Neste aspecto, a jurisprudéncia do STJ admite a paralisagcdo de obra
autorizada por entes governamentais competentes para a emisséao da licenca ambiental,
quando ocorrer a ilegalidade no licenciamento ou a comprovacéo do potencial dano
a0 meio ambiente. Este € o caso dos autos, estando a decisdo de Primeiro Grau em

perfeita consonancia com entendimento jurisprudencial dominante. Em destaque:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. OMISSAO E CONTRADICAO. VICIOS NAO
CONFIGURADOS. PEDIDO LIMINAR REALIZADO EM A(;@ES
ANTERIORES. INEXISTENCIA DE COISA JULGADA MATERIAL.
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. LEGITIMIDADE E VERACIDADE.
PRESUNCAO IURIS TANTUM. PARALISACAO CAUTELAR DE OBRA
POTENCIALMENTE NOCIVA AO MEIO AMBIENTE. INDICIOS DE
IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DA LICENCA. CUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA LIMINAR.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ. 1. N&o se ressente
de omissdo ou contradicdo o julgado que examinou adequadamente todos 0s
pontos discutidos pela parte recorrente, aplicando fundamentacéo juridica
suficiente & solucdo da controvérsia. 2. E possivel a repeticdo de pedido
liminar ja realizado em anteriores acdo cautelar e mandado de seguranga,
porquanto a tutela cautelar, instrumento meramente processual, ndo induz
coisa julgada material. 3. O licenciamento emitido pelo Poder Publico
local para a construgao de edificio goza de presuncao de legitimidade e
veracidade. Por isso, esta Corte Superior ndo tem admitido a
paralisacdo de obra autorizada pelo ente governamental competente
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para_a emissao da licenca ambiental, salvo quando existentes razdes
suficientes para tanto, como a desconformidade da construcdo com o
projeto apresentado a autoridade publica, a ocorréncia de ilegalidade no
licenciamento ou a comprovacao do potencial dano ao meio ambiente. 4.
O caso dos autos ndo se amolda a regra, pois o contexto fatico descrito
no acérddo recorrido coloca a vista um quadro de irregularidade na
concessao da licenca ambiental. A incompatibilidade entre a edificacéo e
a qualificacdo ambiental da area (fundo de vale, bacia de abastecimento
hidrografico e zona de especial interesse ambiental), a insuficiéncia do
Estudo de Impacto de Vizinhanca, a inobservancia ao Plano Diretor
Municipal e a Lei de Zoneamento e Uso do Solo Urbano, além da
auséncia de estudos pertinentes ao trafego, esgotamento, poluicio
sonora e luminosa e de impactos a paisagem e aos recursos hidricos
retratam _possivel infringéncia as regras requlatérias. 5. Impossivel
afirmar, de modo cateqgdrico, a correcdo das licencas concedidas, e assim
assequrar a higidez da presuncdo de legitimidade e veracidade do ato
administrativo, sem_afrontar _as premissas faticas estabelecidas pelo
Tribunal Regional. Os dados trazidos na decisdo impugnada sao
suficientes para a emissdo de um juizo provisério que apenas impde a
suspensdo _da obra até a decisdo final, e ndo _a sua inviabilidade
definitiva. Incidéncia da Sumula 7/STJ. 6. O Superior Tribunal de Justica
ndo admite a revisdao, em recurso especial, do juizo quanto a caracterizagao
dos requisitos do periculum in mora e do fumus boni iuris, se necessario
reexame de fatos e provas. 7. N&o possui embasamento legal a assertiva de
que, apenas por sentenga, é possivel a paralisagdo de obra ou atividade
potencial ou efetivamente danosa ao meio ambiente. A tutela cautelar tem
fundamento na utilidade da medida para a prestacéo jurisdicional definitiva,
especialmente se tomado em conta que, na seara ambiental, 0s danos podem
ser irreversiveis, nem sempre reparaveis economicamente. Ademais, essa
compreensdo € a mais consentanea com o disposto nos arts. 170, inc. VI,
186, inc. Il, e 225 da CF/88. 8. Recursos especiais conhecidos em parte e,
nessa extensao, ndo providos,4

O Superior Tribunal de Justica ainda considera que ndo ha indevida

intervencdo do Judicidrio quando se trata de matéria de protecdo ao meio ambiente em

face de decisdes administrativas que ndo o salvaguardam. Neste aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MEIO AMBIENTE.
OMISSAO INEXISTENTE. LICENCA  AMBIENTAL. ATO
ADMINISTRATIVO. INGERENCIA DO PODER JUDICIARIO.
POSSIBILIDADE. ILEGALIDADE DA AUTORIZACAO.
INOBSERVANCIA DA MEDIDA MENOS GRAVOSA. SUMULA 7/STJ.
MULTA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 1.
N&o h& a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois o Tribunal de origem

4 STJ - REsp: 1451545 PR 2014/0100378-0, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de Julgamento:
16/10/2014, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 27/06/2018. Grifos Adicionados.
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abordou expressamente a questdo da competéncia do DEPRN para
concessdo de licenga, concluindo, porém, pela irregularidade do
licenciamento concedido pelo citado 6rgdo. 2. Entendimento contrario ao
interesse da parte e omissdo no julgado sdo conceitos que ndo se confundem.
3. A ilegalidade constatada pelo Tribunal de origem consistiu na autorizagdo
de medida incompativel com o legalmente viavel, ao legitimar a instalacéo
de cerca de divisa de alvenaria quando o correto seria, conforme laudo
emitido por engenheiro agrénomo, "mourdes de madeira, o que possibilitaria
um menor impacto aquelas areas ciliares". 4. O Tribunal de origem nao
afastou a competéncia do referido 6rgdo, mas sim destacou o papel da
Administracéo de identificar, dentro da anélise casuistica dos fatos, qual é a
opcdo a ser implementada de modo a salvaguardar o meio ambiente. 5.
Neste diapasdo, cabe relembrar que compete ao Poder Judiciério
imiscuir-se no_mérito do ato_administrativo, ainda gue discricionario,
para averiguar 0s aspectos de legalidade do ato, mormente guando as
guestdes de cunho eminentemente ambientais demostram a incuria da
Administracdo _em salvaguardar o meio _ambiente. 6. E diante do
contexto fatico dos autos, adentrando o juizo de legalidade do ato
administrativo, a Corte a quo reconheceu a ilegalidade da licenga,
porquanto haveria providéncia menos gravosa ao meio ambiente:
instalacdo de mourdes de madeira com cerca viva. Neste diapasdo, o
acolhimento das razles recursais em detrimento das conclusdes
firmadas pelo Tribunal de origem demandaria reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, inviavel na via estreita do recurso especial,
ante o 6bice da Sumula 7/STJ. 7. A Corte de origem ndo analisou, ainda
que implicitamente, o art. 461, § 4° do CPC, e a questdo da multa diaria
aplicada na sentenca. 8. Esta Corte ndo considera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha sido suscitada pelas partes, seja em
apelacdo, seja em embargos de declaracdo, mas sim que a respeito tenha
havido efetivo debate no acdrdéo recorrido, o que ndo ocorreu. 9. Observa-se
que o recorrente, ao apontar violagdo ao art. 535, inciso Il, do CPC, limitou-
se a suscitar omissdo quanto ao art. 10 da Lei n. 6.938/81 e a questdo da
competéncia fiscalizatdria, sem fazer alusdo ao art. 461, § 4°, do CPC, o que
inviabiliza o retorno dos autos para analise de referida tematica. Agravo
regimental improvido.®

N&o se pode olvidar ainda que o Superior Tribunal de Justica
considera que, no ambito da tematica do meio ambiente, o periculum in mora
milita em favor da protecdo ao meio ambiente, a fim de resguardar a pessoa
humana e o meio ambiente ecologicamente equilibrado. Neste cendrio, diante da

davida razoavel nos autos sobre a regularidade ambiental do empreendimento, é

> STJ - AgRg no AREsp: 476067 SP 2014/0032471-4, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 22/05/2014, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 28/05/2014. Grifos extras.
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imprescindivel a reconsideracdo da decisdo monocratica que, induzida a erro,

valida licencas ambientais expedidas em desacordo as normas de regéncia.

A titulo de exemplo, citamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
CONSTITUCIONAL. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
CONTRACAUTELA. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. ART. 300
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REQUISITOS. PRESENCA.
DIREITO AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO.
FUMUS BONI JURIS. INTERESSE DIFUSO. PRINCIPIOS DA
PREVENCAO E PRECAUCAOQ. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO.
SUMULA N. 618/STJ. MEDIDA LIMINAR CONCEDIDA NA ORIGEM.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. PERICULUM IN MORA EM FAVOR DA
PROTECAO AMBIENTAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO. | - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-
se 0 Codigo de Processo Civil de 2015. 11 - A concessédo de tutela provisoria
de urgéncia é cabivel no ambito deste Tribunal Superior para atribuir efeito
suspensivo ou antecipar a tutela em recursos ou acgdes originarias de sua
competéncia, devendo haver a satisfagdo simultdnea dos requisitos da
verossimilhanca das alegacdes e do perigo de lesdo grave e de dificil
reparacdo ao direito da parte, bem como para concessao de efeito suspensivo
a recurso especial interposto. 111 - O direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, insculpido no caput do art. 225 da
Constituicdo _da_Republica, é interesse difuso, de titularidade
transindividual, emergindo, nesse cenario, 0s principios da precaucdo e
da prevencdo, os quais impdem a priorizacdo de medidas que previnam
danos a vulneravel biota planetaria, bem como a garantia contra perigos
latentes, ainda ndo identificados pela ciéncia. 1V - Consoante o teor da
Sumula n. 618/STJ, em homenagem ao principio da precaucdo, impde-se
a _inversdo do 6nus da prova nas acdes civis ambientais, de modo a
atribuir ao empreendedor a prova de que 0 meio ambiente permanece
higido, mesmo com o desenvolvimento de sua atividade. Na espécie, ndo
se extrai dos autos nenhuma comprovacao, pelo Agravante, de que sua
atividade ndo causaria a degradacdo apontada na acdo civil publica,
constatando-se, na verdade, a iminente _ameaca de severos danos
ambientais, bem como a salde publica de um sem-nuimero de pessoas,
mormente pelo risco concreto de contaminacéo do rio Paraiba do Sul. V
- Rever o entendimento da Corte de origem, pela concessdo de medida
liminar pleiteada pelo Parquet, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, invidvel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido
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na Sumula n. 07 desta Corte, circunstancia que revela a presenca do fumus
boni iuris necessario ao deferimento da tutela de urgéncia ora pleiteada. VII
- Ainda a luz dos principios da precaucdo e da prevencdo, é forcoso
concluir_gue, no bojo do exame de medidas de urgéncia em matéria
ambiental, o periculum in_mora milita em favor da protecdo do meio
ambiente, ndo sendo possivel a adocdo de outra solucdo, sendo o
imediato resguardo da pessoa humana e do meio ambiente, mormente
em_quadros faticos criticos como o presente. VIII - Ndo apresentacdo de
argumentos suficientes para desconstituir a decisao recorrida. 1X - Em regra,
descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do Codigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno
em votacdo unadnime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o
que n&o ocorreu no caso. V - Agravo Interno improvido.®

Por tais razdes, o Ministério Publico do Estado da Bahia, confiante na
correta aplicacdo da finalidade da norma ambiental, em atencdo aos principios da
precaucdo e prevencdo, requer a reforma da decisdo monocratica que defere
liminarmente a suspensdo da deciséo de Primeiro Grau, para que esta possa

voltar a produzir todos os seus efeitos.

5. DAS POSTULACOES RECURSAIS

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.021 e paragrafos do Cddigo de
Processo Civil, requer o Ministério Pablico do Estado da Bahia que, ap6s o
recebimento do presente recurso, a Eminente Desembargadora Relatora:

a) Determine a intimagdo do Estado da Bahia, ora Agravado, para,
querendo, manifestar-se sobre o Agravo interposto (art. 1.021, § 2°, CPC);

b) Exercga o juizo de retratagdo, com o fito de reconsiderar a decisdo
anteriormente proferida, para indeferir o pedido liminar de suspenséo;

c) Subsidiariamente, caso assim ndo entenda, submeta o presente

Agravo Interno a julgamento pelo respectivo Orgdo Colegiado, para que sobre ele se

®  STJ - Agint no TP: 2476 RJ 2019/0363801-1, Relator: Ministra REGINA HELENA COSTA, Data de
Julgamento: 01/09/2020, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 02/10/2020. Grifos acrescidos.
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pronuncie, reformando-se a decisdo monocratica objurgada e, consequentemente,
indeferindo a suspenséo da deciséo de Primeiro Grau.

Salvador, Bahia, data da assinatura eletrénica.
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